El desencuentro
La dialectica, el virus residente del capitalismo y el fantasma
de Lenin

por Sandino Nunhez

28 if— La historia no comienza con un objetivo consciente.. Lo importantes es que

29 _aparece inconscientemente para la humanidad como el resultado de su accion..

29 .. En este sentido la “razén gobierna al mundo” | NB.

30 .. En la historia, a través de las acciones de los hombres ‘resulta otra cosa ademas, mas alla de lo que
tratan de obtener y obtienen, mas alla de lo que directamente conocen y desean”.

30 .. "Ellos [die Menschen] satisfacen su propio interés, pero con ello se logra algo mas, que estaba latente
en su interés, pero gque no estaba en su conciencia ni incluido en su intencion”

Lenin, Apuntes sobre Lecciones sobre la filosofia de la Historia de Hegel. Obras Completas, Tomo XLII, p.290
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1.

Siempre me intrigd, como a tantos, el episo-
dio del retiro de Lenin en Berna para leer la Cien-
cia de la Logica. Quiero pensar que quizas Lenin
sospechaba que hay algo como una fuerte debili-
dad en la dialéctica hegeliana. Algo que, al final,
parece reirse del idealismo y del materialismo. Si
el dogma idealista se resume groseramente en la
idea como dispensadora de forma y sentido, y el
materialista responde, no menos groseramente, con
el axioma de la existencia de un ser o una realidad
sustancial independiente y exterior al pensamiento
y al lenguaje, entonces la dialéctica no puede asu-
mirse de ningiin modo como la verdad en el triun-
fo de alguna de esas posiciones sobre la otra. El
conflicto dialéctico supone e implica el tercer lugar
en el que la antinomia misma es dicha y planteada.
Y ese tercer lugar, finalmente entendemos, ya es-
taba inscripto como dafio en la unidad sustancial
inmediata de las posiciones enfrentadas. Entonces,
mas (o menos) que hablar del ser o del pensamien-
to, la dialéctica apunta siempre a problematizar la
propia relacion de exterioridad entre ellos. Al im-
passe de la antinomia ser/pensamiento entendida
como simple exterioridad, tiende a dispararse, de
modo habitual y casi automatico, el planteo episte-
molodgico: la verdad como captura reflexiva del ser
por el entendimiento, la verdad como construccion
de un pensamiento capaz de pensar al ser. Ambas
posiciones son profundamente solidarias: suponen
un encuentro ser-pensamiento y llaman verdad a
ese encuentro. A esa alienacion epistemologica la
dialéctica responde de un modo mucho mas radical
y profundo: la verdad no es un encuentro ni una
reconciliacion, es (el saber de) el desencuentro, el
dafo y la falta. Su trazo no es el de una teoria del
conocimiento, ni, mucho menos, el de una episte-
mologia. La dialéctica siempre va a postular, y a
descubrir, el dafio constitutivo de cualquiera de las
dos posiciones (ser o pensamiento) en la otra. Y
eso, por lo pronto, le da a pensamiento un alcance
conceptual diferente al del entendimiento reflexivo
abstracto que se apropia de la realidad o de la cosa
y la expone en el lenguaje, y le da a realidad (cosa,
objeto) un alcance distinto al de una simple y asig-
nificante existencia sustancial externa que se deja
captar y exponer. Por un lado, entendemos que en
el centro mismo del pensamiento hay algo que no
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piensa: el pensamiento inscribe en su nucleo, nece-
sariamente, a la sustancialidad muda de aquello que
no piensa: el ser. Y por otro, también entendemos
que el ser ya pensaba, o quizds, mejor, ya sabia:
en el corazén mas profundo y eterno del ser ya es-
taba el pensamiento, el ser ya era una mediacion,
era una forma del saber. En otras palabras: el dafio
puro, la barra que antagoniza ser y pensamiento,
ya estaba al interior del ser y al interior del pen-
samiento: cada uno el obstaculo y la condicion de
posibilidad del otro.

La dialéctica insistird en esa relacion pura
(o en esa no-relacion) de la que luego surgen o apa-
recen el ser o el pensamiento como cosas que se
relacionan (es decir, como cosas que estaban ahi
antes de la relacion). La dialéctica se sitia, desde
el comienzo, en un punto de subversion de la in-
tuicion inmediata de una “realidad externa” y un
“pensamiento interno”: plantea el problema un
poco desconcertante de la exterioridad del pensa-
miento y de la interioridad de la realidad o la cosa,
lo que no es ni mas ni menos absurdo o delirante
que decir exterioridad de la realidad o interioridad
del pensamiento. Esta “exterioridad del pensa-
miento”/“interioridad de la realidad” quiza pue-
de decirse —espero— con una sola vieja palabra
“leninista”: practicas. Practicas sociales. Sociales
apunta en dos direcciones. En primer lugar, habla
de practicas colectivas e histdricas, marcando su
distancia con el asunto de las practicas naturales
de un individuo-especie que conoce el mundo —el
sujeto cognitivo de las teorias (o las ciencias) del
conocimiento, digamos. Por otro lado, y quiza lo
mas importante, sociales no s6lo apunta al caracter
colectivo de las practicas, sino sobre todo desig-
na actividades que organizan, socializan y crean
conceptos y lenguaje (practicas que subjetivan):
en suma, practicas histdricas que crean realidad y
que crean la realidad, realidad social (wirklichkeit).
LY no es esto acaso lo que aprendemos del gran
maestro del idealismo? Las practicas no pueden
ser entendidas, por tanto, como la simple actividad
de transformacion o humanizacion (trabajo) de un
mundo natural que ya-estaba-ahi: ellas incluyen ya
el cardcter social, historico o intersubjetivo de la
abstraccion hombre—trabajo—ser, son la mediacion
misma, son el construir y la construccion de una
“escena” que opera y es operada por un lenguaje
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que permite decir (u obliga a decir) ser, naturaleza,
mundo, y hombre, sujeto y trabajo, y que permite
(u obliga a) vivirlos y pensarlos como opuestos u
oponibles, proveerlos de sustancialidad, positivi-
dad y existencia, de limites, exterioridad, propie-
dades y atributos. Con esta perspectiva enfocada en
las practicas historico-sociales, la realidad social,
diriamos, no es una cosa pero tampoco es pensa-
miento (en el sentido abstracto-formal de la pala-
bra), no es cultural ni natural, no es materia ni idea,
no es cuerpo ni alma, no es base ni superestructura.
Es precisamente, la distincion real, o, mejor quizas,
lo real de la accidn (o la practica) misma de separar
o distinguir (“la potencia absoluta”, dice Hegel): la
tension y el desencuentro de esas parejas, el dafio
de una en la otra que conduce a la aparicion de ese
tercer punto, que, desconcertantemente, siempre ya
ha estado ahi: el sujeto, el lenguaje o el saber que
permite decir el antagonismo.

2.

El enfoque dialéctico entonces separa las
cosas de otro modo. Es dualista, por cierto. Pero lo
es en un sentido infinitamente mas profundo que el
ordinario que distingue dos principios o dos mun-
dos separados que se relacionan (se encuentran o
se desencuentran). Su corte es mucho mas radical.
Ya no materialismo o idealismo como posiciones
firmes que se disputan, luego, en todo caso, a la
dialéctica como “herramienta”, “procedimiento” o
“método” (la dialéctica no es —y quizas esa es la
sospecha de Lenin—, por lo menos no solamente,
un método o un procedimiento). Ya no dualismos o
monismos, sino, mas fundamentalmente, postular
el monismo inherente de todo dualismo (ingenuo),
o el dualismo inherente de todo monismo. Ya no
trascendencia o inmanencia, sino hacer foco en el
caracter inmanente de lo trascendental. Entonces
quizas habria que hablar, mejor, en tltima instan-
cia, de la idealidad sustancial del pensamiento y del
entendimiento, y de la sustancialidad ideal del ser,
de las cosas y de los objetos, contra la materialidad
significante de las practicas, o, digamos, la virtuali-
dad de la realidad. Las practicas sociales son, preci-
samente, el borde, la zona crepuscular, la distancia
y el (des)encuentro entre esos dos mundos de ideas
sustanciales o de sustancias ideales. Las practicas,
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como materialidad significante, son esa actividad
que siempre ya ha introducido el dafio entre el pen-
samiento y el ser, entre el entendimiento y el obje-
to, entre las palabras y las cosas. O mejor, son ese
borde puro del cual surgen las deslumbrantes posi-
tividades antagonicas apareadas: palabras y cosas,
pensamiento y ser, sujeto y objeto. La realidad ya
era practicas historico-sociales. Y también, riguro-
samente, al revés: las practicas histdrico-sociales
ya se habian realizado (objetalizado y objetivado).
Poner el problema no en el ser ni en el pensamien-
to, sino en la relacion misma, viene por fuerza a
perturbar una vecindad basicamente clara y tran-
quila. Insisto: clara y tranquila. No importa que la
frontera o el muro que delimita los territorios suela
desdibujarse, y tampoco importa que la vecindad
haya asumido paraddjica y frecuentemente, entre
los siglos XIX y XX, formas explicitas de enfren-
tamiento, enemistad y guerra, y especialmente de
enemistad y guerra politicas. Ha sido claro que la
derecha hegeliana siempre se ha deslizado como la
continuidad del pensamiento del maestro, y que la
juventud de izquierda representa el quiebre, la rup-
tura o la “inversion”. Pero quizas no ha sido tan cla-
ro que de ahi se desprende que la izquierda no so-
lamente representa la posicion contraria simétrica
de la derecha hegeliana, sino que representa, quizas
sin saberlo, un algo mas: representa el acto mismo
del quiebre o de la ruptura; representa, en un punto,
a la propia representacion, o mejor, es el propio re-
presentar. También ha sido demasiado claro duran-
te mucho tiempo, para la ortodoxia materialista po-
litica, que la dialéctica idealista y el materialismo
dialéctico se enfrentan, como gallos colorados, en
el campo de batalla de la filosofia: el idealismo es
la posicion ideoldgica dominante de las burguesias
y el materialismo es la episteme proletaria. Pero no
es claro en absoluto que la claridad misma de ese
enfrentamiento, la figura de esos dos ejércitos si-
tuados simétricamente a izquierda y derecha de la
frontera, siempre esta enrarecida y abrumada, por-
que aquel que sostiene la figura, aquel que enuncia
el enfrenamiento, aquel que lo dice y lo teoriza, ya
esta situado en uno de los bandos: el de la izquier-
da, por cierto, que representa el algo mas, la propia
barra que antagoniza, la accion de romper y sepa-
rar. Ese algo mas, ese punto de enunciacion, esa
negatividad y la potencia de esa negatividad, es lo

crise e critica

volume | nuUmero 1



que ha caido ahi, digamos, “por debajo” del enun-
ciado, lo que ha sido cubierto por la nitidez hiper-
realista positiva del contenido realizado de la figura
dual, por la positividad binaria de la figura —y su
secreto correlato en una tercera persona neutra (la
no persona) que la capta y la dice como algo-que-
-esta-en-el-mundo. Ahora solamente parece haber
bandos enfrentados que sostienen (y son sostenidos
por) doctrinas antagonicas, separados por el muro o
el espejo que los distribuye a uno y otro lado. Habra
guerra, sin dudas, pero sera tranquila, fria. He ahi
la Ur-verdringen de la ortodoxia materialista revo-
lucionaria: la accion misma de representar ha caido
por debajo de la figura de la representacion.

3.

Insisto. ;Pensaba en algo asi Lenin al leer
la gran logica en 1914, en su famoso retiro tedrico
en Berna? ;Pensaba que cierta clave del problema
de la guerra imperialista, de la “bancarrota” del
movimiento obrero europeo y de la traicion de la
Segunda Internacional, debia buscarse no tanto en
algo que el capitalismo le hace directamente, “des-
de fuera”, a los movimientos emancipatorios (o a la
revolucion incipiente), sino también (y mas bien)
en algo que ya ha hecho en forma oblicua y distan-
te, y que ahora aparece, “adentro”, como algo que
el propio materialista revolucionario no es capaz de
hacer, como un punto que no es capaz de alcan-
zar o de sostener? ;Y si el marxismo ortodoxo no
ha sido lo suficientemente fuerte como para evitar
la recaida? (Y si eventualmente el obstaculo ide-
ologico aparece ahora no en la dialéctica idealista
hegeliana, sino en el acto mismo de haberla repri-
mido creando el sintoma del propio sustancialismo
idealista (materialismo evolucionista, determinista
o epistemoldgico) de Kautsky, de Plejanov, y hasta
de Engels y del propio Lenin? ;Y si hay en todos
ellos un resto de capitalismo que no pudo ser pen-
sado, y que ahora retorna como una enorme fuerza
neutra e inerte de arrastre (la historia natural), y que
solamente es una cuestion de tiempo, ya que mas
tarde o mas temprano seremos arrastrados tambi-
én? ;Y si el abordaje de esta “enfermedad inercial”,
de esta “patologia de la neutralidad” (la verdadera
alienacion, la mas profunda), solamente puede re-
alizarse desde la propia dialéctica de Hegel, en un
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retorno a Marx a través de Hegel o un retorno a
Hegel a través de Marx?

La respuesta, en principio, debe detenerse
en otra pregunta, claro. ;Cémo saber, en verdad, en
realidad, en ultima instancia, qué buscaba Lenin en
Hegel, o, en definitiva, qué encontr6 (si encontr6 lo
que buscaba, si encontr6 algo menos o algo mas)?
Siempre tenemos muchas pistas; demasiadas, se-
guramente. Empezando por los propios Cuadernos
filosoficos de Lenin. Tenemos también, para citar
a unos pocos, a Lefebvre y Guterman, a James y
Dunayevskaya, los trabajos de Kevin Anderson, las
hipodtesis de Michael Lowy y las de Stathis Kou-
velakis. Y tenemos también la terminante interven-
cion de Althusser “Lenin frente a Hegel”. En fin.
Pues, en rigor, también debemos entender que esta
dificultad (o imposibilidad) de saber no solamente
no deberia entorpecer nuestra capacidad de supo-
ner, creer, razonar ¢ inferir sino que, por el con-
trario, deberia tramitarla —y, si se quiere, deberia
forzar las cosas de entonces a decir algo hoy. Ese
algo que el entonces diga estara por fuerza ligado a
aquello que nos ocurre hoy. Y esa ligadura no es en
absoluto antojadiza o caprichosa, aunque si estara
atravesada, y si se quiere, constituida, por aquello
que nosotros quisiéramos (hoy) que Lenin hubie-
ra encontrado (entonces) en Hegel, siquiera para
construir la historia “al revés”, dialécticamente,
evitando entrar (Dios nos libre) en esas fastidiosas
discusiones entre almas bellas acerca de “qué pudo
haber fallado” en la Revolucion, o en qué momento
comenzaron a andar mal las cosas, o cudndo y por
qué se torcid un camino que abria el entusiasmo a
un mundo nuevo a comienzos del siglo pasado.

Consideremos la obviedad de que las con-
diciones de la Revolucion son no sélo comple-
jas sino, también, complicadas. Y consideremos
también que las condiciones de su sobrevivencia
son seguramente terribles. Mencionemos so6lo lo
mas grueso: las guerras, las contrarrevoluciones,
las presiones internacionales, los cercos, el aisla-
miento y las sanciones econdmicas, etc., cosas que
efectivamente ocurren “desde afuera”, como todos
sabemos, han estrangulado a los movimientos re-
volucionarios en verdaderos estados de excepcion
perpetuos, escenarios complejos, dsperos y extenu-
antes de amenazas, de necesidades, de urgencia y
emergencia incesantes, de ansiedad y de velocidad
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técnica, de tacticas y estrategias, de militarizacion
y defensa, etc. Lo mas terrible es que a veces, en
esos momentos, lo que se defiende no es tanto la
revolucion sino la vida misma: la vida sin signo
politico, sin idea y sin pensamiento. La vida sin la
bolsa, la vida sin la libertad, como anota Lacan a
proposito del amo y el esclavo. En otras palabras, la
logica que utilizamos para defender esa vida sin la
cual (entendemos, amargamente) no hay libertad,
es una prolongacion del amo que la amenaza: eso
puede tener consecuencias devastadoras. Y en parte
por eso no puedo resistir la tentacion de decir que la
crisis del 14 parece ser, para Lenin, la negatividad
de un “momento puro”, casi un momento tedrico
cartesiano, en el que “estando [su] espiritu libre de
toda urgencia, y habiendo[se] procurado reposo se-
guro en tranquila soledad, [se] retira a destruir todo
lo que ha aprendido hasta ahora”.

Pero sabemos que es tonto levantar la figu-
ra gloriosa y sobrenatural de un Lenin hegeliano,
traicionado por el ruido y la urgencia del estado de
guerra, por los problemas técnicos y practicos de
la vida de la revolucion, y mas tarde por la buro-
cracia, el poder y la obstinacion rudimentaria de
la ortodoxia. Y entonces también sabemos que no
vamos a proponer un Lenin tedrico, surgido como
un milagro de resurreccion en la pureza terapéutica
introspectiva del momento de su retiro cartesiano
en Berna, en la ruptura con el pasado ortodoxo e
indialéctico de Materialismo y empiriocriticismo y
la teoria del reflejo, como contrapeso de la historia
del “hombre de carne y hueso”, el caudillo practico
o pragmatico curtido en la ansiedad, en la incesante
oralidad y en el calor de la lucha y de la urgencia.
Pero a pesar de que sabemos todo eso, no podemos
evitar que esas figuras se entrometan. Entonces, de
todas maneras, tendremos que hacernos cargo de
nuestro “oportunismo”, de la astucia de la razon.
Asi sea.

4.

Retrocedamos a lo basico. El capitalismo es
un modo de produccidn, un simple modo historico
de produccion. Un modo, un sistema econémico
entre tantos modos o sistemas posibles. Ese bautis-
mo, esa determinacion (el capitalismo) le confiere
una positividad que lo hace pensable y decible, y
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lo recorta del continuo natural y neutro de la eco-
nomia en tanto universal abstracto, de la economia
como dimension irreductible de toda practica hu-
mana. Asi, la positividad particular del capitalismo
deberia pensarse, en principio, contra la actividad
negativa singular de un sujeto (para el caso, el
nombre propio Marx, o el proletariado marxiano)
que lo determina, lo niega, lo escribe, lo teoriza y
lo piensa politicamente, es decir, que lo arranca de
la naturalidad y la neutralidad desde la cual ejer-
ce, sin esfuerzo, su cerrada hegemonia. Esta es,
por antonomasia, la operacion de la ideologiekri-
tik: nos ha mostrado como forma histdrica aquello
que tiende a ser espontaneamente entendido como
natural y eterno. Pero aqui es donde la fuerza de la
neutralidad vuelve para enrarecer la dialéctica entre
lo positivo y lo negativo. Esta necesaria determina-
cion-positivizacion del capitalismo corre un riesgo
grave: no puede pensarse como un modo (positivo)
de ser sin que se filtre el fondo de neutralidad de un
ser sin modos: el principio de produccién y la pro-
pia loégica econdmica como universales abstractos,
sin historia. Y el giro perverso es que este neutro
“ser sin modos” es una abstraccion que solamente
puede provenir de las propias practicas o del propio
saber enactivo, experiencial o maquinico del modo
historico de produccion capitalista. Esa neutralidad
es el saber de lo real inherente al mundo capitalista,
el saber enactivo del cuerpo capitalista —y por tan-
to podria y deberia ser entendido, negativamente,
como negatividad. Pero el algo mas que representa
el corte mismo (el cortar) ha caido por debajo del
contenido realizado por la operacidn, y entonces la
neutralidad del ser sin modos se pone a funcionar
simplemente como el telon de fondo, digamos, sin
sujeto, sobre el que emerge la positividad de los
modos histdricos del ser. Ahora, integrada la neu-
tralidad al sistema de lo positivo, la positividad del
capitalismo no aparece contra la operacion nega-
tiva del pensamiento tedrico (del proletariado, o
de Marx), sino que se recorta sobre la neutralidad
abstracta de la economia y la produccion. El conte-
nido positivo del lenguaje es objetado (el capitalis-
mo es un modo de produccion injusto, explotador,
acumulativo, etc.) pero sélo para consagrar la onto-
logia de ese mismo lenguaje inscripta sordamente
como neutralidad: hay por lo menos un modo no
capitalista de produccién, por lo menos un modo
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de ser de la economia que no es capitalista, y en el
cual la economia y la producciéon se deslizan sin
patologias capitalistas sobre el suelo neutro de una
historia posconciliar. Estamos en plena alienacion:
no entendimos que la economia y la produccion
eran siempre ya parte de la “patologia capitalista”,
creimos en la plenitud positiva del significante bi-
nario que se levantd luego del corte. El capitalismo
aparecio entonces no como el modo politico en el
que el sujeto dice y determina la neutralidad abs-
tracta de la economia, sino como un simple modo
de ser de ese ser sin modos que es la economia. No
como un modo politico (negativo, tedrico) de decir
economia, sino como un modo de ser (positivo) de
la economia.

Asi, el capitalismo volvid a interponer su
cuerpo en el lenguaje que pretendia criticarlo, pero
no ya como la positividad de un modo de ser ni
como la negatividad de una ideologia, sino como el
chasis neutro en el que se apoya ese lenguaje. El en-
gafio entonces, si es que puede hablarse de engaiio,
no estaba en la representacion ideoldgica de la re-
alidad, sino en la realidad misma como representa-
cion practica o enactiva. Pues siempre se ha tratado
de un engafio de lo real, similar al que atormentaba
a Descartes. Este “engafio generalizado” es el tema
marxiano del fetichismo o la mistificacion objeti-
va, el resto neutro que sobrevive a la operacion de
determinar o negar al capitalismo, y que regresa,
tarde o temprano, como real. Ese tema, que se ha
caracterizado a veces como la tltima tentacion de
Marx, como el desliz pecaminoso y el flirt con la
gran bestia idealista Hegel en el primer capitulo de
El Capital, resulta ser un corte mucho mas profun-
do que situa al “engafio” en la materialidad signifi-
cante de las practicas y no en la falsa representaci-
6n ideoldgica de la realidad objetiva —es decir, lo
saca de esa zona de encuentro o desencuentro entre
el ser (sustancia ideal) y el pensamiento (idea sus-
tancial) que presupone siempre la exterioridad de
uno con relacion al otro. Sitia al problema no en la
epistemologia sino en la ontologia. El fetichismo,
esa alienacion absoluta (por asi decirlo), aparece,
para el caso, en la perspectiva hegeliana, como una
recaida: consiste en no haber podido mantener lo
negativo, en no haber podido traer ese resto neu-
tro a lo negativo. Ha querido criticar y superar al
capitalismo como simple modo histérico del ser
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economico, utilizando los principios neutros y la
logica técnica (cientifica) de la propia economia
politica, o el ser amodal, ahistorico o natural de la
economia o la produccion. Ahora, pareceria que de
la economia al capitalismo se recapitula, sencilla-
mente, el pasaje empirico, blanco y sin residuos —
independientemente de lo abrupto, lo violento o lo
sangriento que pueda llegar a ser ese pasaje— de
la historia natural a la historia politica. Entonces se
consagra la plenitud del significante binario: fuer-
zas productivas (entendidas como desarrollo abs-
tracto —natural— de la tecnologia), y relaciones de
produccion (entendidas como modos sociales, mas
0 menos pasivos o refractarios, de sintetizar ese de-
sarrollo). Habra ritmos y recursos técnicos neutros
de apropiacion de la naturaleza y habra modos his-
térico-sociales de relacionarse con esos ritmos, de
ver y vivir esos ritmos. Y habra por tanto momentos
en los que los segundos serdn incapaces de conte-
ner la explosion de los primeros, y entonces habra
revoluciones destinadas a restituir la armonia per-
dida.

Pero esas revoluciones incesantes y ma-
niacas son, precisamente, el propio capitalismo,
y culminan, se diria, en el retorno absoluto de la
neutralidad, alojada en el despliegue técnico de las
fuerzas productivas. La maquina (la abstraccion
tecnologica, la pulsion: la fusion del telos con el
funcionamiento) es ahora celebrada con la atolon-
drada felicidad de una especie de vértigo moderno
o futurista, como el vengador de explotados y opri-
midos, capaz de combatir la pobreza y la desigual-
dad, capaz de eliminar los atrasos del medioevo
rural, la magia, los mitos y el folclore —capaz de
abolir, en suma, toda la patologia supersticiosa de
las relaciones capitalistas. Pero el capitalismo, de
mas estd decirlo, el verdadero capitalismo, el mas
profundo e incrustado, el més abstracto, reprimido
a un nivel basico y casi inaccesible, estaba precisa-
mente en la concretud de esa neutralidad abstrac-
ta: la pulsion técnica moderna. Como si su astucia
hubiera consistido en exhibir su parte positiva, ge-
nerosamente abierta y dispuesta a la negacion, so-
lamente para esconder la neutralidad como el suelo
objetivo desde el cual lo negamos.
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5.

En el mundo contemporaneo, podriamos
decir, el capitalismo “alcanza su concepto” preci-
samente en la realizacion de eso que ya estaba ahi,
como concepto: en la generalizacion y globalizaci-
6n de la economia como técnica, en la l6gica neutra
y abstracta del intercambio, la produccion, el rendi-
miento, la eficacia, el perfeccionamiento y la acu-
mulacion. Ahora entonces, la verdad chata y ava-
sallante del capital se despliega como lo real de un
“proceso sin sujeto”, como un empuje técnico libre
(incluso) de relaciones capitalistas. La vida misma:
una maquina enorme, ilimitada, indiferente y com-
pletamente asignificante. La forma mas terrible y
despotica del Gran Otro (el capital) una vez que
Dios (el capitalismo) hubo muerto. Ahi la loégica
enactiva del capital (y no las ideologias nacidas de
las relaciones capitalistas de produccion, el sujeto
“detras” de la maquina técnica) parasita y coloniza
todos los sistemas y todas las esferas (rigurosamen-
te, creando algo como “esferas onticas”): la vida,
la politica, lo social, la verdad, el conocimiento, la
educacion, la comunicacion, el placer, la reproduc-
cion. Ahora el capitalismo es el mundo, y el mundo
es el capitalismo. Y por eso, como se ha observado
algunas veces (Jameson, Zizek, Fisher, por ejem-
plo), es mas sencillo imaginar el fin del mundo (un
meteorito, el cambio climatico, las explosiones so-
lares, las pandemias y las invasiones zombis) que
pensar la superacion de un simple modo historico
de produccion. Eso se debe a que el capitalismo es
un modo histdrico de produccion, pero la ldgica o
el lenguaje del capital no. La logica del capital es la
neutralidad, la nube inerte, abstracta, opaca y visco-
sa, que nos constituye y determina “por dentro”. Y
eso revierte, claro esta, sobre la positividad misma:
el capitalismo entonces ya no es “un simple modo
historico de produccion”: es la ontologia neutra que
lo posibilita, lo sostiene, lo protege y lo hace durar,
es decir, ese “motor interno” que al provenir de ¢l
como “representacion enactiva”, lo lanza, idéntico
a si mismo, al momento siguiente, y en ese movi-
miento lo enraiza y lo confirma.

No hay, obviamente, entre la positividad o
la solidez del modo de produccion capitalista (la
maquina técnica de producir valor de cambio y
plusvalia) y la nube neutra de la ontologia del ca-
pital (la circulacion como el funcionamiento per-
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petuo de esa maquina), una relacion del tipo base
(técnica, econdmica, productiva)/superestructura
(cultural, ideologica, tedrica), como dos positivida-
des que deben ser articuladas. Tarde o temprano,
aunque esa articulacion se diga o se quiera dialéc-
tica, siempre habra una instancia positiva (la base,
para el diamat) que va a aparecer como la verdad de
la otra. Debemos pensar esta “articulacion”, para el
caso, mas bien como un continuo neutro-positivo o
positivo-neutro, como ya hemos dicho: una neutra-
lidad que es siempre ya positiva y una positividad
que es siempre ya neutra, enlazadas en una fuerza
profundamente solidaria de resistencia que siempre
impide, retarda o arruina la potencia negativa del
pensamiento.

Si alglin interés hubiera aun en cierta dis-
puta por las palabras y los ismos, diria que hay que
situar en este punto al verdadero materialismo: no
en la creencia en cosas, objetos o relaciones in-
dependientes del pensamiento y las practicas (la
creencia ingenua —y profundamente idealista—
en un ser sin modos, sin lenguaje y sin historia, o
su contrapartida, que sostiene que solamente hay
modos historicos de decir), sino en la aceptacion
de las practicas sociales como un real irrepresen-
table (neutro, enactivo, técnico) que son condicion
de posibilidad de toda actividad de representacion
y al mismo tiempo son aquello que la impide y la
arruina. No se trata solamente de historizar al ca-
pitalismo, sino de entender (quizas en un segundo
momento) que el capitalismo es el “limite interno y
solido” de nuestra capacidad de historizar.

6.

Hoy podriamos llegar a entender que la
pulsion neutra fue infinitamente mas fuerte que la
pasion negativa. La pulsion modernizadora, técni-
ca y progresista, fue infinitamente mas fuerte que
la pasion revolucionaria (que siempre parece exi-
gir suspensiones, detenciones, retiro, paciencia).
La fuerza del arrastre y el declive fue mas fuerte
que la de la profundidad. (El placer de sentir fue
infinitamente mas grande que el de entender.) Pero
(,como hubiéramos podido entenderlo hace cien
afios, en Petrogrado en 1917, en Berna en 1914?
Debemos ser cuidadosos y justos con la memoria
hegeliana de la expresion “el capitalismo alcanza
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su concepto”. No se trata de algun tipo de potencia
germinal plantada en algin momento del pasado,
cargada con su desarrollo y su despliegue histdrico,
que florece y madura hasta alcanzar el destino im-
preso desde siempre en su memoria bioldgica. La
historia dialéctica es una narracidon teorica apres-
-coup, y se diria que parte de un real-contingente,
de un nucleo so6lido constitutivo irreductible. Segu-
ramente el punto historico del capitalismo actual
puede cargarse a la cuenta de una contingencia o
un accidente, en el sentido mas bien torpe de algo
que “pudo no haber ocurrido”. Pudieron no haber
ocurrido los acuerdos de Bretton Woods (o haber
ocurrido en la version keynesiana) o el plan Mar-
shall o la OTAN, pudo no haberse degradado de-
finitivamente la idea politica en modelos técnicos
de gestion o administracion o realpolitik, pudo no
haber crecido explosivamente la tecnologia de la
comunicacion, el fetiche de la informacion, el ad-
vertising y los medios, la omnipresencia de la es-
tadistica en la cultura mediatica, la espectaculari-
zacion de lo privado, etc.; pudo no haber ocurrido
el neoliberalismo, la caida del socialismo real, el
“posneoliberalismo”, la proliferacion de TLCs, la
globalizacion y la molecularizacion del mercado
como la forma misma del espacio (o el territorio)
social; pudieron no haber triunfado las democracias
de masas, pudo no haber mutado o retrocedido el
Estado ante la diseminacion del sistema maquini-
co del mercado, la empresa y las finanzas, etcétera.
Pero una vez que todo eso ocurrio, ese algo es con-
ceptualmente necesario, ya que constituye y deter-
mina nuestro propio lugar, nuestro propio momento
de enunciacion. Parado en este presente historico
entonces, el sujeto “mira hacia atras” y “ve” que
de la nube caodtica de episodios, textos o teorias del
pasado, algunas zonas se encienden y otras se apa-
gan y callan. Para ese sujeto, todo el presente, toda
la blindada consistencia de la existencia, el ser y
el funcionamiento, se transforma en pasado, esto
es, en significante o en concepto que esperaba su
momento de existencia. Asi, para poner un ejemplo
dentro del estilo, las “Tesis sobre la historia” o “El
capitalismo como religion” (Benjamin), se ponen
a decir, hoy, con una fuerza profética que estaba
ausente —digamos— hace cincuenta afios, aunque
no se haya modificado ni un punto ni una coma de
sus versiones originales escritas entre la segunda y
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la cuarta década del siglo pasado.

Entonces, una vez mas: ;como (y, sobre todo, por
qué) resistir la tentacion de ver en aquel retiro de
Lenin de 1914 una objecion y una advertencia, un
“aviso de incendio”, una sospecha de que el corte
emancipatorio debia situarse en una “profundidad
interna” casi inaccesible, en la operacion teorica de
resituar completamente a la dialéctica extrayendo
de ella el anticuerpo contra el verdadero Amo, el vi-
rus residente del capitalismo: la objetividad neutra
de la l6gica econodmica del capital, la l6gica enac-
tiva, las practicas cotidianas de la vida y el cuerpo
capitalistas, la abstraccion tecnoldgico-productiva,
en fin? Quizas ahi esté la clave de la famosa “lectu-
ra materialista de Hegel”. No en la inversion de He-
gel en una forma simétrica y oponible, sino en no
perder de vista que materialismo representa, para el
caso, el algo mas, la negatividad subjetiva del acto
mismo de “invertir”. Y que por tanto materialismo
no puede indicar el asunto epistemologico simple
del predominio de la materia sobre la idea, sino,
mas profundamente, el de la “materialidad” (la irre-
ductibilidad) del dafno mismo entre materia ¢ idea.
Debemos postular el caracter significante, social
e historico de la realidad, pero también debemos
entender la objetalidad-objetividad misma de las
précticas significantes. Es decir: postulamos que
lo objetivo es, siempre ya, un saber, pero también
entendemos que ese saber es objetivo. Pero esto,
precisamente, es lo que Hegel sabia. Asi, entonces,
se puede jugar bonitamente con las palabras: Lenin
emprende una lectura materialista de Hegel y no
tarda en entender que esa lectura también serd, por
fuerza, una lectura hegeliana del materialismo. Asi
lo dice Stathis Kouvelakis:

El resultado al que llega Lenin, anticipan-
do un poco las cosas, es que la genuina “inversion
materialista” de Hegel no se encuentra, como el ul-
timo Engels pensaba y Plejanov y los demads guar-
dianes de la Segunda Internacional repetian hasta
la saciedad, en afirmar la primacia del ser sobre el
pensamiento, sino en entender la actividad subje-
tiva expuesta en la “légica del concepto” como el
“reflejo” idealista y por ello invertido de la practica
revolucionaria, que transforma la realidad revelan-
do asi el resultado de la intervencion del sujeto. Y
en esto es en lo que Hegel estaba infinitamente mas
cerca del materialismo que los “materialistas” or
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todoxos (o las primeras versiones premarxistas del
materialismo), ya que estaba més cerca del nuevo
materialismo, el de Marx, que afirmaba la primacia
no de la “materia” sino de la actividad de la trans-
formacion material como practica revolucionaria.
Se mantenia la promesa de una “lectura materialis-
ta de Hegel”, pero de una manera muy alejada de la
que su autor concebia inicialmente.

Es necesario entonces entender la férmula
también al revés: una lectura hegeliana del materia-
lismo serd necesariamente una lectura materialista
de Hegel. Lo que le mostraria a Lenin la lectura
materialista de Hegel es la insuficiencia, digamos,
del materialismo de Engels, Kautsky y Plejanov,
y de todo el “materialismo cientifico” en suma: la
filosofia oficial del socialismo real. Irdnicamente,
la cientificidad es aquello que ha cubierto perfec-
tamente el campo de una profunda neutralidad ca-
pitalista reprimida (o forcluida) que retorna como
una incuestionable positividad real en la forma de
objetos y leyes objetivas (el funcionamiento de la
gran maquina productiva, sin relaciones y sin mo-
dos de ser). O, como reprocha Benjamin al marxis-
mo: “algo similar [a lo que ocurre con Nietzsche]
ocurre con Marx; el capitalismo se convertira, con
intereses simples y compuestos, cuya funcion es la
deuda [schuld], en socialismo”. Sin corte, sin mi-
lagro, sin trascendencia, sin redencion, sin teologia,
sin sujeto, mero incremento cientifico-técnico de lo
humano, sin haber tocado el motor capitalista inhe-
rente de la deuda, el capitalismo se convertird en
socialismo, en socialismo cientifico (y real).

7.

Entonces, por ultimo, en este punto quizas
podemos pensar algo similar a lo que se planteaba
Lacan en el Seminario XI. Lacan se propone ir de
la pregunta ;es el psicoandlisis una ciencia? a esta
otra, mucho mads pretenciosa y decisiva: ;qué es
una ciencia que incluya al psicoanalisis? En otras
palabras, de ;hay una ciencia del sujeto, una cien-
cia del deseo, una ciencia de la revolucion o del so-
cialismo?, a ;qué deberia ser una ciencia para que
incluya al sujeto, al deseo, a la revolucion, al so-
cialismo? O, quizas mejor: la pregunta acerca de si
una teoria del sujeto o de la emancipacion podrian
ser ciencia, se desplaza a qué deberia tener o qué
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deberia perder la ciencia para ser teoria. La sospe-
cha entonces es que la dialéctica parece hablar de
una critica radical a la cientificidad, y no de una es-
pecie de bricolaje reformista en la distincion entre
ciencia verdadera y ciencia positiva o empirica. Si
ciencia instala el campo epistemoldgico y se instala
ella misma en ese campo, insistiendo en la exterio-
ridad de la relacion entre verdad y no-verdad (el
error, la ideologia, los mitos, etc.), siempre serd, en
la diferencia misma, ciencia positiva, y entonces
teoria debe apuntar, mucho mas profundamente, a
la ontologia: su objeto es el duro y escurridizo co-
razon ontologico del objeto, la realidad y la verdad.
Ese corazén es las practicas: practicas sociales,
practicas histdricas, practicas significantes. Una te-
oria debe ser capaz de arrancar esas practicas de la
neutralidad, o del campo gravitacional de la positi-
vidad en el que se tiende a armar “espontaneamen-
te” el motor pulsional neutro-positivo, y traerlas no
a la negatividad del pensamiento o del sujeto, sino
a la negatividad paradojica de la diferencia misma
entre el pensamiento y el ser, en la que uno es el
presupuesto del otro, en la que uno est4 siempre ya
dafiado por el otro.

Entonces el punto, una vez mas, parece ser
la propia dialéctica, cierto empecinamiento de la
dialéctica en no dejarse entender sino como algo
que perturba o molesta el advenimiento tranquilo,
rotundo y glorioso de la sustancia ideal (o de la
idea sustancial), siempre lista para organizar todo
el campo del conocimiento o de la episteme. El
asunto, por asi decirlo, parece estar en la profunda
e irreductible materialidad de la propia dialéctica,
alojada como un hueso en el corazén mismo de las
practicas sociales e historicas, las practicas signifi-
cantes que han hecho aparecer la objetalidad, la ob-
jetividad y la realidad. Asi, quizas, debemos asumir
una pirueta dialéctica y, en una obvia transgresion
de la cronologia que debemos cometer en nombre
de la fidelidad al tiempo tedrico, leer a Hegel como
discipulo de Marx. Situar a Hegel como la continu-
acion del proyecto anticapitalista de Marx. Y no so-
lamente eso, sino también volver luego a Marx para
rescatar, apreés-coup, los antecedentes que prefigu-
ran a Hegel. Pues aunque cierta tradicion marxista
parezca estar situada en un lugar menos radical que
el ocupado por la negatividad hegeliana ;no es aca-
so el propio Marx quien, al razonar tedricamente la
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explotacion en lugar de dejarse llevar por la simple solidaridad o empatia con el
oprimido o el desposeido, situa la potencia revolucionaria del sujeto precisamente
en su capacidad de razonar, pensar y negar? Sabemos que el poder o la opresion
son positivos y la explotacion es negativa. Sabemos que el poder o la opresion se
experimentan, se viven o se sufren, mientras que la explotacion se piensa, se razo-
nay se teoriza, y por eso tiene potencia subjetivante.

Haber planteado la revolucion exclusivamente en términos de economia
politica y haber planteado la emancipacion, o la politica, en términos de poder o
de lucha contra el poder, es un sintoma del punto ciego del materialismo idealista
revolucionario. Y la pregunta es: ;habra una revolucion con esos “angeles de la
negatividad” surgidos de milagros teodricos, de cortes y retiros cartesianos puros
del pensamiento, de exquisiteces dialécticas y de metafisica especulativa, que han
logrado atravesar la fantasia neutra de la realidad capitalista hasta quedar comple-
tamente solos ante lo real de un dios inconsciente y arbitrario, completamente so-
los, sin gran Otro?, o, en otras palabras ;la verdadera emancipacion es una eman-
cipacion de filosofos, y no de masas, ni de caudillos o estrategas o militares? No
lo sé, no parece, parece que no. Solamente una cosa es segura: sin esos angeles no
habra revolucion, o la que haya no llegard, por asi decirlo, lejos; tarde o temprano
enfermard de esa neutralidad moderna que pensamiento y practicas arrastran desde
que el capital es el capital, es decir, desde siempre.

NOTAS
1 Descartes, R. Meditaciones metafisicas. Prometeo, Bs.As., 2009. p. 41.
2 Kouvelakis, S. “Lenin como lector de Hegel”, en Bogden, Kouvelakis, Zizek
(eds.), Lenin reactivado, Akal, Madrid, 2010, p. 180. Italica mia.
3 Benjamin, W. “Kapitalismus als Religion” (1921), Gesammelte Schrift
VI. Suhrkamp Verlag, Frankfort a.M., 100-103.
4 Y podemos entonces repetir la observacion de Althusser, geflic segurim
F egel”: “Nadie




