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Resumo:

O presente artigo pretende abordar a reacdo contemporanea aos
estudos sociais através de uma questao levantada pela filésofa e
historiadora da ciéncia Isabelle Stengers. Segundo a autora, o atual
escandalo no que se refere aos estudos sociais nas ciéncias repete
um acontecimento da década de 60, quando o livro de Thomas Kuhn,
A estrutura das revolucdes cientificas, perturbou profundamente o
microcosmo dos filésofos do positivismo logico. Dado que as teses
de Kuhn abalavam as crencas na imagem positiva da ciéncia — assim
como os estudos sociais sobre a ciéncia — porque os cientistas nao
reagiram as teses kuhinianas escandalizados — mas, ao contrario,
pareceram aceitad-las? Dado essa estranheza, no que consiste a
reacdo atual dos cientistas carregada de cientismo contra os estudos

sociais das ciéncias?

Palavras-chave: Filosofia da ciéncia; Historia das ciéncias;

Cientismo; Estudos sociais das ciéncias.

Abstract:

This article intends to address the contemporary reaction to social
studies through a problem raised by philosopher and historian of
science Isabelle Stengers. According to Stengers, there is a present-

day scandal when it comes to social studies in science, a scandal that

CONTRA A CIENCIA OU DESMISTIFICANDO O CIENTISMO?



CRISE E CRITICA/VOL. 3/N°3-2023

repeats an event from 1960s, when Thomas Kuhn's book The
Structure of Scientific Revolutions deeply disturbed the microcosm of
logical positivists. Given that Kuhn's theses shattered assumptions
concerning the positive image of science — the same way social
studies on science did — then why didn’'t scientists react to the
Kuhnian theses with outrage — but, on the contrary, seemed to accept
them? Given this striking reaction, how can we make of the current
attitude (so driven by scientism) from scientists against social studies

of science?

Keywords: Philosophy of science; History of science; Scientism;
Social studies on science.

Introducéo.

“Part of the problem with present day
philosophy is a scientism inherited from the
nineteenth century — a problem that affects

more than one intellectual field.”
Hillary Putnam?.

Durante mais de dois séculos, a ciéncia gozou de um prestigio
inconteste como um saber privilegiado capaz de “desvelar as
verdades da natureza” e entregar-nos certezas cada vez mais
objetivas. Ao contrario de outros modos de conhecimento, como a
sabedoria popular, a teologia, ou a filosofia — consideradas como
saberes tradicionais, ideolégicos, demasiado especulativos ou

subjetivos —, a ciéncia com seus métodos rigidos e rigorosos seria

! “Parte do problema da filosofia dos dias de hoje é um cientismo herdado do século
dezenove — um problema que afeta mais do que um campo intelectual” (Putnam, 1981,
p. 126).
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capaz de nos fornecer, progressivamente, certezas cada vez mais
seguras e confidveis. Grosso modo, essas caracteristicas dotariam a
ciéncia a capacidade de proceder no campo da producao de
conhecimento com um alto grau de rigor, inigualavel aquele
disponibilizado por outros saberes, conferindo-lhe, portanto, uma
superioridade como forma de conhecimento positiva — sendo esta
capaz de nos auferir certezas e verdades universais. De uma
maneira geral, poderiamos dizer que a descricao formulada acima
sintetiza a “imagem da ciéncia” difundida nos ultimos séculos, que
alicerca tanto a nocdo de progresso cientifico, como também
estabelece a superioridade da ciéncia sobre outras formas de
conhecimento.

Entretanto, essa imagem da ciéncia tem estado sob ataque.
Nas Ultimas decadas, ela tem sofrido, no interior do mundo
académico, ataques idénticos aos que desferiu anteriormente a
outras formas de conhecimento e, do mesmo modo, tem sido
acusada de ser “ideologica”, “subjetiva” ou mesmo de nio ser de todo
confiavel. Os pressupostos de uma ciéncia neutra e desinteressada,
valores que fortalecem o ideal da objetividade cientifica e que foram
importantes para a institucionalizacdo das praticas cientificas, tém
sido colocados em questao. Em oposicéo a este ataque, os cientistas
reagem designando seus detratores de relativistas niilistas e
apologetas do irracionalismo?. Contudo, todo este “criticismo” a
ciéncia pode ser considerado sob as rubricas do relativismo e do
irracionalismo?

E necessario destacarmos que boa parte daquilo que alguns

cientistas consideram como “critica” a ciéncia tem estado vinculado

2 Wallerstein, 2005, p.7.
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a um conjunto amplo de estudos sociais que surgiu na segunda
metade do século XX, sob os campos da historia, filosofia, sociologia
e antropologia. Tais pesquisas proliferaram a partir da década de 60
do século passado e pode-se dizer que seguiram uma seara de
investigacdes que teria sido aberta por Thomas Khun com a sua obra
A estrutura das revolucdes cientificas. Entretanto, da obra seminal
kuhniana aos dias de hoje, tais estudos proliferaram em escopo e
amplitude?®,

Decerto, h4 quem proceda numa critica a ciéncia por
reducionismos — e que, portanto, pode ser acusado de relativismo ou,
até mesmo, de efetivar uma defesa do irracionalismo. Alguns criticos
vao muito longe ao afirmar, por exemplo, que em funcdo da
inexisténcia de verdades universais, todo conhecimento — inclusive o
cientifico — teria uma raiz subjetiva. Outros, ao compreenderem que
a ciéncia contemporanea é enredada em um amplo conjunto de
interesses sociais dos mais distintos, atacam-na como sendo
“‘ideoldgica”. Contudo, € importante compreendermos que nao € este
0 procedimento em questdo quando nos referimos a abordagem
produzida pelos estudos sociais das ciéncias — e que a “critica” que
efetivam procede por outros expedientes bastante diversos dos
argumentos reducionistas a que nos referimos acima*.

Mas o que objetivam os estudos sociais das ciéncias? Pode-
se dizer que, inicialmente, a finalidade prioritaria deste campo de
estudos era compreender o fendbmeno do desenvolvimento cientifico,
Ou seja, as suas especificidades e as causas de seus avangos. Nesse

primeiro momento, muitas crencas e ficcdes sobre a ciéncia,

3 Soler, 2014.

4 Para uma compreensdo do desenvolvimento das diversas linhas de estudos
compreendidas como “estudos sociais das ciéncias” (seus objetivos, métodos e
guestdes), recomendamos o livro de Bucchi, 2004.
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promulgadas por cientistas e filésofos da ciéncia, foram
desarticuladas — e, nesse ambito, a obra de Kuhn teve um grande
impacto. Contemporaneamente, muitos destes estudos analisam a
producao e a pratica cientifica do mesmo modo em que se analisam
outros projetos ou praticas sociais quaisquer sob o escrutinio das
ciéncias sociais, da historia e da filosofia da ciéncia.

Contudo, o que faz com que alguns cientistas vejam o0s
produtos destas pesquisas como criticas a ciéncia, acusando-as de
relativismo ou de irracionalismo? Pensamos que uma das respostas
a essa questao se relaciona diretamente ao modo como 0s estudos
sociais tomam a ciéncia como “objeto” de suas investiga¢des. Ao
tomar a préatica cientifica como foco de suas analises, essas
pesquisas colidem frontalmente com as convic¢cdes e valores que 0
discurso cientifico moderno promulgou sobre a pratica cientifica. Ora,
quando cientistas sociais tratam as pesquisas cientificas do mesmo
modo que qualquer outro projeto social, enredado nas tramas sociais
e culturais que |Ihe atravessam, retirando de sua pratica qualquer
pretensa racionalidade que tornariam os afazeres cientificos
superiores as outras atividades sociais, a ciéncia perde o talante que
Ihe concede o estatuto de conhecimento superior a todos 0s outros.
Tal procedimento, por parte dos cientistas sociais, ndo possui
nenhuma disposicdo aprioristica de “denunciar” a ciéncia: afinal,
pressupor uma diferenca entre a interpretacdo que uma pratica social
faz de si mesma e a analise desta pratica como tal € algo inerente
aos meétodos utilizados pelos cientistas sociais e constitui parte

crucial dos seus procedimentos e métodos®.

® Stengers, 2002, p.19.
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Um outro fator relevante para esta questéo se refere ao modo
como o discurso filoséfico sobre as ciéncias se transformou nas
ultimas décadas. Parte significativa da imagem excessivamente
positiva da qual a ciéncia desfrutou nos ultimos dois séculos teve
seus alicerces edificados no século XIX e inicio do século XX. Desde
o comtismo francés ao positivismo l6gico na filosofia da ciéncia
contemporanea anglo-americana, contribuiu-se diretamente para a
construcao da imagem positiva da ciéncia.

Tanto a emergéncia dos estudos sociais e historicos das
ciéncias como a propria mudanca do discurso filosofico neste campo
tém convergido nas ultimas décadas em alguns fatores. Sob a
perspectiva que aqui pretendemos apresentar, tal convergéncia tem
se estabelecido sob a forma de uma desarticulagdo de todo um
conjunto de crencas, conviccdes e ideais que secularmente foram
compartilhados pelos atores do campo cientifico. Mais uma vez,
trata-se de compreender que tais estudos ndo tém como finalidade
por si mesmos a “critica” a ciéncia propriamente, mas tém contribuido
fortemente para desfazer uma imagem idealizada da ciéncia que
dominou o imaginario social por mais de dois séculos — tanto de
cientistas como de leigos.

Essa imagem idealizada da ciéncia € aquilo que
denominaremos aqui como cientismo. De uma maneira generalizada,
podemos definir o cientismo como a ideia de que a ciéncia é uma
atividade de natureza extra social, desinteressada, capaz de
produzir, progressivamente, verdades e certezas objetivas
superiores a outros modos de conhecimento®. Tal ideia é associada

a um conjunto de crencas e valores que se relaciona diretamente a

® Wallerstein, 2005, p.15-35.

CONTRA A CIENCIA OU DESMISTIFICANDO O CIENTISMO? m



CRISE E CRITICA/VOL. 3/N°3-2023

nocdo de progresso cientifico. E, justamente, esse conjunto de
crencas, valores e convicgdes que alicercam o cientismo que tem
sido abalado e desmobilizado pelos estudos sociais das ciéncias —
tais estudos cada vez mais expdem as bases frageis nas quais o
préprio cientismo se apoia.

Como dissemos anteriormente, a emergéncia dos estudos
sociais das ciéncias pode ser relacionada a um campo de
guestionamentos e desmitificacdes que foi inaugurado pelas analises
historicas e filosoficas sobre a histéria das ciéncias elaboradas por
Thomas Kuhn em sua obra A Estrutura das revolugdes cientificas. Ja
nos anos 60, Kuhn questionava abertamente todo o conjunto de
crencas e valores que alicerca o que aqui designamos sob a nocao
de cientismo. Apesar de néo utilizar este termo, Kuhn objetivava
substituir a “imagem da ciéncia”, dominante em seus tempos, por
uma “nova imagem da ciéncia”’. Nesta época, as teses evocadas
provocaram muitas controvérsias e mal-entendidos — sendo que seu
autor foi acusado de transformar a “ciéncia num empreendimento
subjetivo e irracional”®. Entretanto, a maior parte das criticas feitas a
obra de Kuhn foi enderecada a partir do campo da filosofia da ciéncia
de sua época, sendo que a recepcao de sua obra entre os cientistas
nao foi fonte de controvérsias no periodo. Ao contrario, sua obra foi
muito bem recebida entre os diversos praticantes das ciéncias: das
ciéncias naturais as ciéncias sociais®. Kuhn passou boa parte de seus
anos, apos a publicacdo de A Estrutura, ampliando o debate acerca
de suas teses, e pode-se dizer que, ao longo do tempo, estas foram

ganhando maior aceitacdo. Além disso, as ideias centrais da obra

7 Kuhn, 1998, p. 22.
8 Ibidem, p. 219.
9 Kuhn, 2000, p.308-309; Marcum, 2015, p.155.
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representaram um duro golpe nas tendéncias positivistas em filosofia
da ciéncia, sendo que, a partir de 1965, as posicoes de
confrontamento de Popper e seus discipulos com as posi¢cdes de
Thomas Kuhn foram se enfraquecendo gradualmente®®.

Dos anos da publicacdo de A Estrutura até os dias de hoje, os
estudos sociais das ciéncias avancaram muito para além da seara
aberta por Thomas Kuhn. Contudo, apenas recentemente, 0s
cientistas passaram a se escandalizar com os estudos sociais das
ciéncias — retomando 0 mesmo reportorio dos positivistas logicos dos
anos 60, ao acusarem tais estudos de relativistas ou desqualificando-
os como “irracionais”. Mas qual € a causa desta reacao dos cientistas
aos estudos sociais das ciéncias? Por que a obra de Kuhn, que ja na
década de 60, desarticulava a “imagem positiva” da ciéncia, foi tédo
bem recebida entre os cientistas e nenhuma atitude de escandalo por
parte destes? Essa interrogacao foi levantada no inicio da década de
90 pela fildsofa da ciéncia Isabelle Stengers, que dedicou uma
interessante reflexdo sobre este problema. Ultrapassando o
horizonte dos debates especificamente kuhnianos, Stengers
provocativamente coloca a questdo de por que — décadas depois da
obra de Kuhn ter desmobilizado parte significativa do horizonte de
crencas e conviccdes positivas sobre a ciéncia — o establishment
cientifico contemporaneo se incomoda e se inquieta tanto com os
estudos sociais das ciéncias!!. Levando em conta esta questdo,

pretendemos aqui evidenciar os aspectos da obra de Kuhn que

10 E interessante a analise de Gattei acerca do creplsculo do positivismo légico apos a
publicacdo de A Estrutura (Gattei, 2008, p.11-18). Contudo, esta obra é bastante
criticada pelos especialistas no assunto em funcéo de sua leitura distorcida da dimenséo
propriamente histérica da obra de Kuhn (Kuukkanen, 2009). Uma das ultimas tentativas
da tradi¢éo do positivismo légico em reagir a obra de Kuhn foi elaborada por Lakatos na
década de 70 e pode ser considerada o ultimo suspiro deste movimento (Stengers,
2002, p.39).

11 Stengers, 2002, p.12-18.
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desmistificam algumas crencas acerca da natureza da ciéncia para,
posteriormente, abordar a reflexdo provocativa de Stengers acerca
da inquietagdo do mundo cientifico com os estudos sociais das
ciéncias. Finalmente, ap0s esta exposicao, pretendemos fazer uma
breve concluséo problematizando o conflito de posi¢cdes exacerbadas
de critica a ciéncia e sua reacdo — que chega ao exagero do

cientismo.

1. Thomas Kuhn e a desmistificacdo da imagem

tradicional da ciéncia: uma “revolucgao historiografica”.

Apesar de A Estrutura das revolucdes cientificas ser uma das
obras de filosofia da ciéncia mais lidas do século XX, sua recepcéao
neste terreno académico ocorreu de uma maneira muito critica e
problemética. Talvez, pelo programa de pesquisa e abordagem
metodologica propostos por Kuhn serem fortemente distintos das
tendéncias dominantes na filosofia da ciéncia anglo-americana da
década de 1960'?, esta obra, seus conceitos e no¢des fundamentais
tenderam a ser polemizados ou malcompreendidos por boa parte dos
seus leitores-fildsofos!®. HA uma ampla divulgacdo e uma grande
quantidade de livros e artigos que discutem e polemizam a obra de
Kuhn & sombra das tendéncias dominantes em sua época, contudo,
apenas recentemente algumas de suas ideias mais originais tém
ganhado relevo e destaque entre os estudiosos de sua obra no

campo da filosofia da ciéncia®®.

12 Bird, 2001, 9-11.
13 Wray, 2011, p.81-100.
14 Kuukkanen, 2021, p.202.
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Um dos temas centrais, sobre o qual a releitura
contemporanea de Kuhn tem se debrucado nos ultimos anos, € a
revolucdo historiogréfica efetivada pela sua obral® — e seu
subsequente impacto nos campos da filosofia da ciéncia e da histéria
da ciéncia?®.

Um dos pontos centrais da inovagédo kuhniana no ambito da
filosofia e da historia da ciéncia foi o questionamento frontal a ideia
de que ciéncia se desenvolve por acumulacdo progressiva. A
problematizacdo dessa questdo atravessa toda a organizacao da
obra: da introducédo a sua conclusédo. Apesar da construcdo da tese
se apoiar nos registros e materiais historicos que convergem para a
apresentacao da tese de Kuhn do desenvolvimento cientifico através
das revolucdes, paralelamente a sua exposicdo, é colocada sob
escrutinio a concepcgao de “progresso cientifico” que dominava o
imaginario de sua época. Essa confrontacdo e desarticulacdo da
ideia de progresso cientifico, que alcanca seu climax no ultimo
capitulo de A Estrutura, € vinculada diretamente ao questionamento
de uma concepcao teleolégica do desenvolvimento cientifico que
alicerca a ideia de progresso em questdo?’. Tal desarticulagcdo de

uma concepcao teleoldgica do desenvolvimento cientifico foi, durante

15 Thomas Kuhn’s Revolution: a historical philosophy of Science, de James Marcum, é
um dos livros mais importantes de renovacéo da leitura das obras de Kuhn sob uma
dimensao histérica. E um divisor de aguas para a compreensio da dimensé&o histérica
das obras de Kuhn. Cf. Marcum, 2005.

18 Tal releitura contemporanea enfatiza alguns temas centrais da obra kuhniana como:
a) a recusa de uma visdo alicer¢cada na ideia de progresso para a compreensdo do
desenvolvimento da ciéncia no tempo, b) a nocdo de que a ciéncia “progride por
acumulagéo de conhecimento”, c) a critica a uma visao teleoldgica de que o progresso
cientifico se orienta em direcdo a verdade ou a um conhecimento mais profundo da
natureza, d) a ndo-unicidade da ciéncia, ou seja, a pluralidade de matrizes disciplinares
irredutiveis a imagem de uma “ciéncia unificada”, e) a dimensdo comunitaria da
producéo cientifica. No que se refere ao problema que pretendemos abordar aqui, nos
apoiaremos em tal releitura no que se referem as questdes a, b, c e e.

17 Kukkanen, 2021, p.202-221.
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muito tempo, ignorada pelos comentadores da obra de Kuhn,
eclipsada, talvez, pelas polémicas e reacdes a sua obra por parte dos
positivistas l6gicos que dominavam o establishment académico da
area de filosofia da ciéncia nos paises anglo-saxénicos.

Primeiramente, é importante que n6s compreendamos do que
se trata a “revolugado historiografica” efetivada pela obra de Kuhn. A
imagem do progresso cientifico, antes do advento de A Estrutura,
estava alicercada numa compreensdo de que a ciéncia progredia e
evoluia em um processo de desenvolvimento-por-acumulacdo. Ou
seja, pensava-se que o0 aparato metodolégico da ciéncia era o
resultado progressivo de um desenvolvimento cientifico continuo que
se efetivava como um processo cumulativo de descobertas ao longo
do tempo?8. Tal ideia era projetada e divulgada a partir dos manuais
académicos usados na educacédo universitaria dos cientistas.

No que se refere propriamente a estes manuais, € importante
compreender que, até meados dos anos 50, a maior parte dos
cientistas, filésofos e historiadores da ciéncia extraiam suas nocoes
acerca da “histéria da ciéncia” de manuais orientados a formacgao
universitaria dos cientistas — os “livros de ciéncia” ou Science
textbooks?!®. Tais textos extraiam suas “fontes” acerca do assunto de
manuais cientificos mais antigos, geralmente escritos por cientistas
destacados, que escreviam estorias anedoéticas e heroicas das
epopeias de descobertas dos grandes cientistas do passado?. Kuhn
compreendia que tais narrativas poderiam ter impacto positivo em
produzir inspiracdo nos estudantes e profissionais ao fazé-los

sentirem-se como participes de uma longa tradicdo?. Paralelamente,

18 Hoyningen-huene, 1993, p.12-13.
19 Marcum, 2015, p.112.

20 Preston, 2008, p.33.

21 Kuhn, 1998, p.175.
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observa gue o intuito destes manuais, ao tratar da histéria da ciéncia,
tinha um caréater tdo somente retdrico e pedagogico no que se referia
a educacéo dos cientistas??.

Entretanto, o problema para Kuhn, no que se referia a histéria
da ciéncia, era que tanto os cientistas e os filésofos, mas também os
historiadores anglo-americanos??, extraiam a imagem na qual
baseavam suas ideias acerca do desenvolvimento da ciéncia a partir
das narrativas contidas nestes manuais?*. Em func¢éo disso, um dos
principais alvos da estratégia de desmitificacdo adotada por Kuhn em
A Estrutura foi a imagem da ciéncia projetada por tais textos?®. A
problematizacdo desta imagem da historia da ciéncia de carater
manualesco e demasiado vulgarizada € apresentada nas primeiras

paginas da introducéo de A Estrutura nos seguintes termos:

Se a Historia fosse vista como um repositério para algo
mais do que anedotas ou cronologias, poderia produzir
uma transformacé&o decisiva naimagem da ciéncia que
atualmente nos domina. Mesmo os préprios cientistas
tém haurido essa imagem principalmente no estudo

22 Kuhn, 1998, p.19; Wray, 2021, p.14.

23 E importante denotar que as criticas de Kuhn a essa imagem da ciéncia compartilhada
por cientistas, fildsofos e historiadores se refere a realidade do mundo académico anglo-
americano anterior aos anos 60. E nesta realidade que os Science textbooks (livros de
ciéncia) sdo a fonte da histéria da ciéncia, tanto para cientistas como para os fildésofos
do positivismo l6gico. Além disso, a histéria da ciéncia praticada pelos historiadores nos
Estados Unidos nos tempos de Kuhn (denominada como historiografia whig), era
dominada por uma tendéncia positivista e anacrbnica, que tendia a produzir uma
narrativa do desenvolvimento cientifico a partir de uma perspectiva contemporéanea. Tal
perspectiva tendia a projetar a ideia da ciéncia como um empreendimento que se
desenvolvia por acumulacdo ao longo do tempo, e a projetar categorias da ciéncia
contemporanea em tempos mais remotos. A centralidade que a obra de Kuhn traz para
a reflexdo filosofica a partir de uma histéria da ciéncia alicercada em fontes primarias e
com um modelo de andlise historiografico mais amplo, apoiado em um conjunto de
expoentes da histéria da ciéncia continentais, € denominada como “virada histérica”
(historical turn) na filosofia da ciéncia anglo-americana. Sobre esta questédo ver: Bird,
2008, p.67-77; Waugh, 2008, p.15-25 e Soler, 2014, p.16-17. Para uma abordagem mais
ampla, detalhada e contemporanea sobre a questdo do historical turn e a perspectiva
histérica prépria da obra de Kuhn ver: Wray, 2011, p.87-100.

24 Wray, 2021, p.69.

% rzik, 2012, p.15-40.
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das realiza¢cGes cientificas acabadas, tal como estédo
registradas nos classicos e, mais recentemente, nos
manuais que cada nova geracgéao utiliza para aprender
seu oficio. Contudo, o objetivo de tais livros é
inevitavelmente persuasivo e pedagdgico; um conceito
de ciéncia deles haurido tera tantas probabilidades de
assemelhar-se ao empreendimento que os produziu
como a imagem de uma cultura nacional obtida
através de um folheto turistico ou um manual de
linguas?®.

A imagem da ciéncia veiculada nestes manuais ndo somente
apresentava uma narrativa fabular do desenvolvimento cientifico,
como também distorcia a maneira como cientistas e filésofos
compreendiam a historia da ciéncia. Pois estes manuais eram o lugar
em que o establishment académico anglo-americano adquiria a
nocao de que a ciéncia se desenvolvia por meio de um processo de
acumulacdo, embasando a imagem de “progresso cientifico” que
possuiam?’. Em linhas gerais, a imagem da ciéncia compartilhada
por cientistas, fildsofos e historiadores, era de que a pratica cientifica
era alicercada em um método cientifico universal que se
aperfeicoava no tempo — o0 que promulgava a visdo da unidade da
“Ciéncia” — produzindo, portanto, verdades cada vez mais
aprimoradas da realidade natural. De maneira sintética, € essa a
imagem da ciéncia que é desmistificada de ponta a ponta em A
Estrutura.

Sob um ponto de vista epistemoldgico, lan Hacking formaliza
dez caracteristicas gerais que constituiriam a imagem da ciéncia
problematizada por Kuhn em A Estrutura®®. Tais caracteristicas

seriam as seguintes: 1. o realismo cientifico (a ideia de que a ciéncia

26 Kuhn 1998, P.19-20.
27 Wray 2021, P.105-110.
28 Hacking, 1981, p.1-2.
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€ uma tentativa de descoberta e descricdo das verdades do mundo
real); 2. a demarcacao (a nocao de que existe uma profunda distincao
entre as teorias cientificas e outros tipos de crencas); 3. a ciéncia €
cumulativa (a ciéncia em geral se edifica em um processo cumulativo
e progressivo a partir daquilo que ela ja conhece); 4. distincédo entre
observacdo e teoria (existe uma profunda diferenca entre as
observacbes e as formulacbes propriamente tedricas); 5. 0s
fundamentos (observacbes e experimentos fornecem 0s
fundamentos e a justificacdo das hipoteses e das teorias); 6. teorias
sao estruturas dedutivas (teorias procedem por deducéo de informes
oriundos da observacdo partindo dos postulados teoricos); 7.
conceitos cientificos séo rigidos e precisos (0s termos cientificos tém
significados rigidos e fixos); 8. diferenca entre o contexto de
justificacdo e descoberta (é necessario distinguir entre: I. as
circunstancias sociais e psicolégicas nas quais sdo feitas as
descobertas cientificas de Il. a base l6gica para justificacdo da crenca
dos fatos que foram descobertos); 9. unicidade da ciéncia (deve
existir apenas uma ciéncia para apenas um mundo real, ou seja, as
ciéncias menos profundas seriam redutiveis as mais profundas —
assim, a sociologia seria redutivel a psicologia, a psicologia a
biologia, a biologia a quimica e a quimica a fisica). Decerto, 0s
fildsofos mais proeminentes do positivismo l6gico ndo estavam de
acordo com todos estes nove principios que balizariam a imagem de
ciéncia questionada por Kuhn. Contudo, pode-se dizer que todos eles
concebiam a ciéncia de acordo com os pontos 1, 3 e 9 (a saber — 0
realismo cientifico, a ideia de que a ciéncia é cumulativa e a unicidade

da ciéncia).
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Ao contrario de se lancar em um confronto direto com a
Imagem da ciéncia que atravessava as concepc¢des do positivismo
l6gico, a obra de Kuhn confrontou suas premissas e ideias
indiretamente. Nao se tratava de uma elaboracéo critica (nem em A
Estrutura, nem nas obras posteriores), de um confronto direto no
mesmo “terreno epistemoldgico” ou de um debate tdo somente de
natureza filosofica. As analises kuhinianas sobre a historia da ciéncia
e suas proposicoes de um modelo meta-historico para a
compreensao do desenvolvimento cientifico possuem uma
inspiracdo em pesquisas sobre a historia da ciéncia que ja ganhavam
terreno e reconhecimento na Europa continental de sua época. Os
escritos sobre filosofia da ciéncia do quimico Emile Meyerson, as
obras sobre historia da quimica e filosofia da ciéncia da quimica
Hélene Metzger, a obra sobre historia da ciéncia e filosofia de
Anneliese Meier e, sobretudo, a historia da ciéncia elaborada pelo
filosofo Alexandre Koyré foram suas primeiras fontes de referéncia
em suas incursdes iniciais no ambito da historia da ciéncia,
distanciando-o de sua formacéo nos manuais de ciéncia e lhe dando
as primeiras inspiracdes que o levariam a elaboracéo de A Estrutura.
De Meyerson, herdou o distanciamento em relacdo ao positivismo e
ao realismo cientifico; de Metzger, obteve uma concepcéo robusta da
historia da quimica e da irredutibilidade do desenvolvimento de tal
ciéncia a fisica; de Meier, um manancial de analises acerca do
desenvolvimento historico da fisica moderna. Contudo, foi na obra de
Koyre que Kuhn se debru¢cou com maior intensidade. A obra de Koyrée
forneceu-lhe uma espécie de mapeamento e orientagao
historiografica para o desenvolvimento de suas proprias pesquisas:
Koyré teria sido, portanto, o modelo de historiador da ciéncia que

mais influenciou metodologicamente as pesquisas propriamente
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historicas de Kuhn. De onde se seguiu a nocdo de que uma
compreensdo séria da histéria da ciéncia passava por uma
explicagdo critica das fontes primarias, da analise textual e da
estrutura conceitual das mesmas — sendo que as concepcgdes sobre
“‘método” ou “programa”, expostas num nivel geral nas fontes
primarias, seriam secundarias.

Essas orientagOes foram capitais para a formacdo de Kuhn
como um historiador da ciéncia®®. Levar em conta esse conjunto de
influéncias no ambito da historia e da filosofia da ciéncia, enquanto
antecedentes e referéncias que inspiraram a elaboracdo das
pesquisas de Kuhn, é fundamental para a compreenséo de que “a
virada historica” ou a “critica” aos positivistas l6gicos ndo se deu no
mesmo “terreno” de analise em que estes operavam. Por um lado, a
influéncia historiografica advinda de Koyre tem um carater
metodologico sobre o modo de se fazer historia da ciéncia, por outro
lado, a inspiracdo advinda da historia e filosofia da ciéncia, como
praticadas por estas importantes referéncias continentais,
aproximam Kuhn de um horizonte filosofico muito mais familiar ao da
epistemologia francesa®® do que das abordagens anglo-americanas
que lhe eram contemporaneas®. Como explicitado no préprio
prefacio de A Estrutura, esse conjunto de referéncias continentais em
filosofia e histéria das ciéncias foi fundamental para que o préprio
Kuhn elaborasse o modelo de “histéria das ciéncias” que propunha.
Entretanto, tais referéncias s6 néo teriam sido mais importantes do

que as suas consultas as proprias fontes primarias®?.

29 Schuster, 2018, p. 396.

30 preston, 2008, p.4,17, 36.

31 Schuster, 2018, p. 393; Gutting, 2003, p.56.
32 Kuhn, 1998, p. 10-11.
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Logo, em A Estrutura (assim como no conjunto da obra de
Kuhn) hd uma dupla dimensé&o atravessando suas reflexdes: 1) uma
dimensdo de andlise propriamente historiografica e investigativa,
baseada em uma metodologia critica alicercada em historiografia e
fontes primarias; 2) outra dimensao, meta-histérica ou “filoséfica”,
concernente a elaboracdo de hipoteses explicativas de como o
desenvolvimento cientifico ocorre ao longo do tempo. Tais
diferencas (entre andlise histérica e hipdteses acerca do
desenvolvimento da ciéncia no tempo), apesar de frequentemente
apontadas ao longo de suas obras como momentos distintos®3, sdo
interpretadas de maneira confusa pelos comentadores de lingua
inglesa de formacéao filoséfica, como se as duas fizessem parte de
um mesmo procedimento unificado. Talvez, tal perspectiva se efetive
pela distancia que a filosofia da ciéncia anglo-americana possui,
tradicionalmente, com relacdo a qualquer conhecimento
procedimental acerca de como o trabalho do historiador,
empiricamente, é elaborado®.

Primeiramente, gostariamos de abordar aqui a questao
histérica e historiografica propriamente. E de suma importancia
salientar que a parte mais “densa” do que é compreendido como a
orientacdo critica da obra de Kuhn ao positivismo légico repousa
nessa matriz de analise. A desarticulacdo da ideia de que a ciéncia
se desenvolve por acumulacéo é alicercada, fundamentalmente, na
auséncia de evidéncias histéricas sobre tal questdo — ou seja,
verificando-se as fontes priméarias (os trabalhos originais das
tradices cientificas e de seus expoentes ao longo dos séculos). A

partir de tal consulta as fontes, ndo se encontram evidéncias que

33 Kuhn, 2000, p. 316.
34 Kuhn, 1977, p. 3-20.
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comprovem tal hipétese®®. A questdo de as fontes primarias
contradizerem a nocdo de que a ciéncia se desenvolvia por
acumulacéo progressiva de conhecimento n&o era propriamente uma
novidade nos tempos de Kuhn. Parte significativa da historiografia
que inspira suas primeiras pesquisas ja contestava a concepc¢ao de
um progresso linear e sucessivo dos métodos cientificos ao longo do

tempo, tal como apresenta-nos Kuhn no prefacio de A Estrutura:

Nos Ultimos anos, alguns historiadores estédo
encontrando mais e mais dificuldades para preencher
as funcbes que lhes sdo prescritas pelo conceito de
ciéncia por acumulagao. (...) Talvez a ciéncia néo se
desenvolva pela acumulacdo de descobertas e
invengdes individuais. (...) A mesma pesquisa
historica que mostra as dificuldades para isolar
invencbes e descobertas individuais da margem a
profundas duvidas a respeito do processo cumulativo
gque se empregou para pensar como teriam se formado
essas contribui¢cdes individuais a ciéncia. O resultado
de todas essas duvidas e dificuldades foi uma
revolucao historiografica no estudo da ciéncia, embora
essa revolucdo ainda esteja em seus primeiros
estagios. Os historiadores da ciéncia, gradualmente e
muitas vezes sem se aperceberem completamente do
que o estavam fazendo, comecaram a se fazer novas
espécies de questbes e a tracar linhas diferentes,
frequentemente nao-cumulativas, de desenvolvimento
para as ciéncias®.

Ao contrario de se constatar um desenvolvimento progressivo
das ciéncias, 0 que se averigua ap0s uma analise minuciosa dessa
vasta documentacdo € a presenca de rupturas e descontinuidades
no desenvolvimento cientifico. Nao apenas em uma Unica e mesma

matriz disciplinar (como na fisica, por exemplo), mas também em

35 Wray, 2021, p. 187.
36 Kuhn, 1998, p.21-22, grifos nossos.
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outros campos das ciéncias da natureza, como a quimica. Essas
evidéncias colocavam em questéo tanto a ideia de uma unidade da
“Ciéncia” como também a ideia de um progresso cientifico e linear da
ciéncia. Tais descontinuidades e rupturas — relativas as teorias,
métodos, procedimentos, concepcgdes, conceitos, categorias e, até
mesmo, relativas aos exemplares partilhados por tradicbes e
comunidades cientificas — no interior do desenvolvimento cientifico,
ja eram apontadas pelos historiadores da ciéncia que serviram de
inspiragdo para Kuhn. Algumas destas descontinuidades (por
exemplo, aquelas relativas aos grandes expoentes da fisica
moderna, Galileu e Newton e suas rupturas com a fisica escolastica
medieval e com o aristotelismo) ja haviam sido apontadas por
Alexandre Koyre®’. Contudo, Kuhn, em A Estrutura, explora um
conjunto bem amplo de exemplos destas rupturas e
descontinuidades. Desse modo, 0 mais notorio e mais exemplar para
ilustrar essas rupturas do desenvolvimento cientifico € o caso da
emergéncia da fisica moderna.

Talvez, para alguns de nés hoje, no século XXI, seja bastante
claro que né@o existe uma linha continua do desenvolvimento
cientifico da mecanica classica, tal como elaborada por Newton, que
va da Physica de Aristoteles, passando pelo Diadlogo sobre dois
Sistemas de Galileu, alcancando seu climax no inicio da era moderna
nos Principia de Newton. Entretanto, essa ideia povoava o imaginario
dos fildsofos da ciéncia anglo-americanos, como se a ciéncia
marchasse em seu progresso em rumo a verdade desde os gregos
até nossos dias. E tal imaginario era compartilhado pelos préprios

cientistas. E anedético entre os comentadores contemporaneos da

37 Schuster, 2018, p.399.
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obra de Kuhn, fisico de formacao, seu relato acerca de sua primeira
incursdo na historia da ciéncia em 1947. Interrompendo um projeto
em Fisica, no qual estava envolvido em funcdo de uma solicitacdo
para uma palestra acerca das origens da mecanica no século XVIl,
Kuhn montou um programa de estudos para preparar sua
apresentacao.

Educado nos mesmos manuais que criticaria anos depois, em
A Estrutura, Kuhn imaginava, por sua formacéo, que esse progresso
dos gregos a ciéncia contemporanea realmente existisse. Desse
modo, assumiu que Galileu havia construido seus modelos, teorias e
experimentos a partir de Aristoteles e dos aristotélicos que lhe eram
contemporaneos. Assim, 0 primeiro passo ao investigar as origens
da mecéanica newtoniana seria compreender 0 que 0s antecessores
de Galileu e Newton conheciam sobre a “mecanica” aristotélica e
como isso havia influenciado as suas pesquisas. Como nos relata
Kuhn, no prefacio de Tensdo Essencial, sua experiéncia com essa

primeira incurséo foi a seguinte:

Primeiramente, eu precisava descobrir 0 que o0s
predecessores de Galileu e Newton conheciam sobre
0 assunto, e as investigacdes preliminares logo me
conduziram as discussfes sobre 0 movimento na
Physica de Aristoteles e alguns trabalhos tardios que
descenderam desta. Como muitos dos primeiros
historiadores da ciéncia, abordei estes textos sabendo
ja o que eram a fisica e a mecanica newtoniana. E
assim como eles, indaguei dos textos as seguintes
questdes: quanto sobre mecanica era conhecido no
interior da tradicdo aristotélica e o quanto restava para
a tradicdo do século dezessete descobrir? Estando em
posse de um vocabulario newtoniano, estas questdes
demandavam respostas nos mesmos termos, e as
respostas jA me eram claras. Até mesmo no nivel
aparentemente descritivo, os aristotélicos sabiam
pouco de mecanica; muito do que eles tinham a dizer
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sobre isso estava simplesmente errado. Nenhuma
tradicdo poderia ter fornecido uma fundacdo para os
trabalhos de Galileu e seus contemporaneos. Eles
necessariamente rejeitaram isso e comecgaram outra
vez seus estudos sobre mecanica®.

Essa experiéncia inicial de Kuhn, que o mesmo narra como
um “esclarecimento” que o retirou de uma “uma grande narrativa”
sobre um passado histérico fechado, foi fundamental para que ele
tivesse um vislumbre das descontinuidades acerca do
desenvolvimento das ciéncias. E foi exatamente esta intuicao
preliminar que o conduziu aos historiadores e filésofos da ciéncia
continentais, que ja problematizavam essas rupturas e
descontinuidades no desenvolvimento cientifico — que Ilhe
forneceram os “mapeamentos historiograficos” preliminares para a
elaboracdo de A Estrutura. Como o proprio Kuhn explicita, tais
referéncias sO0 ndo foram mais importantes para este trabalho de
pesquisa do que a averiguacao das proprias fontes primarias.

Apesar de comentadores da obra de Kuhn tratarem tal
experiéncia anedotica como o vislumbre inicial que inspiraria a tese
sobre a incomensurabilidade®, que ganha um desenvolvimento mais
profundo nas obra de Kuhn apos os anos 70, ha uma questdo que
gostariamos de colocar em relevo a partir dai. Elencamos aqui o caso
anedotico da experiéncia pessoal de Kuhn com a mecanica do século
XVIl e o aristotelismo por esta ser uma das mais flagrantes
descontinuidades, amplamente evidenciada frente as fontes
primarias, de que “uma grande narrativa da ciéncia” dos gregos até

a fisica dos modernos (século XVI-XVII) ndo possui qualquer

38 Kuhn, 1977, xi, livre traducéo.
% Hoyningen-Huene, 2015, p.194.
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plausibilidade baseada em registro de algum desenvolvimento linear,
cumulativo e progressivo. A partir dos registros historicos e consulta
das fontes primarias, as pecas desse quebra-cabeca ndo se
encaixam e nao apresentam qualquer plausibilidade de continuidade
gue comprove o desenvolvimento da mecanica, tal como elaborada
nos Principia de Newton a partir de uma tradicao cientifica anterior
gue, desde 0s gregos, teria fornecido seus alicerces iniciais.

Grosso modo, a nocdo de incomensurabilidade na obra de
Kuhn é inspirada em uma base evidencial que hoje € amplamente
documentada a partir de fontes primarias e dos estudos em histéria
da ciéncia, sobretudo em relacdo a emergéncia dos modelos
cientificos até os séculos XVI e XVIIl. Esta base diz respeito ao fato
de que tanto as descri¢cOes elementares dos fendmenos observaveis,
seus modelos de compreensdo capazes de traduzir-conceber
“‘entidades” passiveis de serem quantificadas em “modelos
matematicos”, como as ontologias (no sentido de principios
metafisicos compartilhados por uma comunidade cientifica) que
atravessam essas concepcdes ndo se adequam umas as outras e
nem derivam umas das outras por filiacdo. Essa € uma das teses
mais fortes de A Estrutura, e que pode ser considerada uma “tese
negativa™?, pois apenas constata a auséncia de evidéncias acerca
de um desenvolvimento teleoldgico da histéria da ciéncia — em que
as teorias cientificas avancam por acumulacdo progressiva de

conhecimento e cada vez mais aproximam-se da verdade®!.

40 Kukaneen, 2021, p. 202-221.

41 Kuhn, 1998, p.253, grifos nossos: “A nogédo de um ajuste entre a ontologia de uma
teoria e sua contraparte “real” na natureza agora me parece falaciosa em principio.
Ademais, como historiador, fico impressionado com a implausibilidade dessa visdo. Nao
duvido de que a mecéanica de Newton, por exemplo, se avantaja sobre a mecéanica de
Aristételes, e de que a mecénica de Einstein se avantaja sobre a de Newton como
instrumentos de resolucdo de charadas. Mas nédo posso ver qualquer dire¢do coerente
de desenvolvimento ontoldgico nessa sucessao”. Ver também: Wray, 2011, p.102-106.
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Apresentada a dimenséo historica e historiografica das teses
de Kuhn, abordaremos em linhas gerais a questao meta-historica. Se
as evidéncias negam a plausibilidade de uma continuidade linear do
desenvolvimento progressivo da ciéncia no tempo — em funcéo de
inbmeras rupturas e descontinuidades —, Kuhn nunca negou o
desenvolvimento cientifico propriamente. Desse modo, tentou, tanto
em A Estrutura como em ensaios e investigagcdes posteriores,
apresentar alguma hipotese explicativa para o desenvolvimento das
ciéncias. Em A Estrutura € apresentada a hipotese do
desenvolvimento cientifico através das revolugdes. Esquematizando
de maneira simplificada, pode-se ilustrar tal hipotese do seguinte

modo:

ciéncia pré-paradigmatica -> ciéncia normal -> ciéncia
extraordinaria -> nova ciéncia normal. O passo da
ciéncia pré-paradigmatica para a ciéncia normal
envolve a convergéncia do consenso da comunidade
ao redor de um unico paradigma, onde um consenso
prévio nao existia. Este € o padrdo da passagem de
uma ciéncia imatura para tornar-se uma ciéncia
madura. O passo da ciéncia normal para a ciéncia
extraordinaria inclui o reconhecimento da comunidade
de que o paradigma predominante € incapaz de
explicar o acumulo de anomalias. Uma crise ocorre
dentro da comunidade da qual emerge uma ciéncia
extraordinaria. Os membros da comunidade buscam
uma solucao para seus problemas de paradigma. Uma
vez que uma comunidade seleciona um novo
paradigma, ela descarta o antigo e outro periodo de
nova ciéncia normal se inicia. Esta etapa representa
uma revolucao cientifica. A revolu¢do ou mudanca de
paradigma esta completa e todo o ciclo da ciéncia
normal para a nova ciéncia normal através da
revolucdo esté livre para ocorrer novamente*?.

42 Marcum, 2015, p. 58. Esse esquema sintetiza a propria légica de exposicdo da obra:
apos uma apresentacdo em que é exposto o papel da historia na visédo de Kuhn acerca
da ciéncia, os capitulos subsequentes sdo organizados do seguinte modo: capitulos 2-
5, onde é apresentada a passagem da ciéncia pré-paradigmética para a ciéncia normal;
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Além do modelo concebido para compreender o
desenvolvimento cientifico apresentado em A Estrutura, Kuhn
dedicou-se por bastante tempo em elaborar uma explicacdo mais
ampla do desenvolvimento cientifico, propondo formas de
compreender o papel de revolugdes cientificas mais regionais — ou
seja, com menor impacto na mudanca das realidades cientificas —,
que teriam um papel de “especiagdo” no surgimento de novos
campos cientificos e novas especializacdes®. Tais especulacdes e
tentativas de modelar uma hipotese explicativa para o
desenvolvimento cientifico fazem parte da dimensdo metahistorica
da filosofia da ciéncia de Kuhn*4,

Delineadas estas diferencas entre a dimensao histérica e
metahistérica da obra de Kuhn, gostariamos de abordar uma ultima
questao, referente aos paradigmas. No posfacio de A Estrutura, de

\

1969, apods receber algumas criticas relacionadas a polissemia

0s capitulos 6-8, onde é delineada a transicdo da ciéncia normal para a ciéncia
extraordinaria; a transicdo da ciéncia extraordinaria para a nova ciéncia normal, que
abrange os capitulos 9-13. N&o € nosso objetivo aqui explicar como funciona o modelo
gue Kuhn apresenta em A Estrutura para explicar o desenvolvimento da ciéncia através
das revolugdes cientificas. Para saber mais sobre este tema consultar: Preston, 2008.
43 Nao é nosso objetivo, no presente artigo, abordar de maneira aprofundada os modelos
de desenvolvimento cientifico elaborados por Kuhn apds A Estrutura. Entretanto, para
uma abordagem mais ampla do assunto recomendamos: Politi, 2018; Wray, 2011,
p.104-141.

44 A titulo de uma simples explicacdo, chamamos de histérica a dimenséo da obra de
Kuhn que procede propriamente através de analises assentadas em evidéncias
histéricas — ex.: a constatacdo de que ndo ha qualquer evidéncia que comprove o
desenvolvimento cumulativo e progressivo da ciéncia. Ja a dimensao “metahistérica” de
sua obra trata das hip6teses levantadas sobre a maneira como as ciéncias se
desenvolvem — Ex.: a hipétese do desenvolvimento da ciéncia através de revolugdes
cientificas como apresentado em A Estrutura. Kuhn dizia que historia e filosofia eram
campos muito diferentes, por vezes mutuamente excludentes — e que ele proprio, apesar
de interagir nessas disciplinas no ambito da histéria e da filosofia da ciéncia, ndo
procedia em seus trabalhos cruzando estes dois campos (para uma explicacdo mais
elaborada sobre esta questéo ver: Kuhn, 2000, p. 313-316). Um bom exemplo disso é a
organizacao dos estudos reunidos em The Essential Tension (Kuhn, 1977), dividido em
duas partes:“Historiographical studies” e “Metahistorical studies”.
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referente a ideia de paradigma no interior da obra em questao, essa
nocao é devidamente definida em suas variadas acepcdes. A nocao
de paradigma passa a ter, neste estagio das investigaces de Kuhn,
uma dimensdo fortemente alicercada na dimensao social das
comunidades cientificas que partiham uma mesma “matriz
disciplinar”:

Paradigmas governam a vida compartiihada da
comunidade e ndo os temas das disciplinas. Em outras
palavras, paradigmas sdo mais que uma teoria, que €
algo muito limitado para os propdésitos de Kuhn. Eles
representam o ambiente de uma pratica profissional,
ou como Kuhn denominou: “matriz disciplinar”.
“Disciplinar’ porque é uma propriedade comum dos
praticantes de uma disciplina profissional; “matriz”
porque é composta de elementos ordenados de varios
tipos, cada qual requerendo mais especificacoes.
Kuhn reconheceu que existem muitos constituintes
diferentes da matriz disciplinar usada em A Estrutura,
mas ele se focou nos seguintes: generalizacdes
simbdlicas, modelos, valores e exemplares®.

Essa nocdo de paradigma, com um enfoque mais agudo na
“vida compartilhada” de uma comunidade de cientistas praticantes,
passou a ter maior énfase entre os intérpretes contemporaneos da
obra de Kuhn. De uma maneira resumida, os elementos constituintes

dessa nogao mais abrangente de “paradigma” sao:

a) Generalizagbes simbdlicas: suposigdes teodricas e “leis”
que sao implementadas “sem questionamento” (por exemplo, as trés
leis do movimento de Newton);

b) Certos modelos e analogias (por exemplo, ver circuitos

elétricos no modelo de sistemas hidrodinamicos estacionarios);

45 Marcum, 2005, p. 95, livre traducéo.
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c) Uma ideia de quais sdo as boas qualidades das
teorias, as virtudes cientificas ou “valores” (por exemplo,
simplicidade, preciséo, consisténcia, coeréncia);

d) certos principios metafisicos - suposicdes néao
testaveis que desempenham um papel na determinacdo do rumo da
pesquisa (por exemplo, a hipétese corpuscular);

e) certos exemplares ou situacOes probleméaticas
concretas, que fornecem um acordo sobre o que constitui os
problemas reais nesse campo, e sobre 0 gue constituiria a sua

solucao?®.

Desse modo, a nocdo de paradigma passa a ter uma
dimensédo social compartilhada pelas comunidades de cientistas
praticantes de um determinado campo. Tal noc&o tera um impacto
duplamente desmistificador no que se refere tanto ao
desenvolvimento da ciéncia como acerca da atividade de praticantes.

Em primeiro lugar, a nocdo de paradigma recolocava toda a
producéo da ciéncia como resultado do trabalho de uma comunidade
cientifica, e ndo mais como o resultado de descobertas de brilhantes
génios da ciéncia como era idealizado nas narrativas dos manuais.
Portanto, o desenvolvimento cientifico passa a ser considerado como
resultado dos trabalhos e esforcos de um grupo e, desse modo,
entendida como um produto social*’, decorrente do trabalho de uma
comunidade cientifica de especialistas que partilham os elementos
constituintes de sua pratica profissional (as generalizacbes
simbdlicas, modelos e analogias, ideias relativas as qualidades de

uma boa teoria, principios metafisicos e exemplares).

46 Preston, 2008, p. 39.
47 \Wray 2011, p.173-77.
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Em segundo lugar, tal nocdo desloca a compreensédo da
atividade cientifica de um produto de uma “racionalidade superior”,
possuida pelos homens da ciéncia, para uma dimensao mais pratica,
onde o0s cientistas apenas aplicam em seus experimentos e
atividades o conjunto de elementos praticos nos quais foram
treinados e que compartilham com a comunidade profissional da qual
fazem parte. Kuhn vé o trabalho empirico do cientista e sua
comunidade como uma pratica de resolver jigsaw puzzles (uma
resolugdo de “quebra-cabeca”, traduzindo livremente), onde ele
aplica o conjunto de elementos praticos no qual foi treinado em
diferentes experimentos. Essa € a pratica dos cientistas dentro dos
periodos de ciéncia normal. Quando algo ndo se adequa a isso,
quando algo foge ao quadro geral do experimento, é classificado
como uma anomalia. Quando as anomalias se acumulam, com o
tempo, a comunidade cientifica comeca a questionar se sua pratica
cientifica padrdo realmente tem a capacidade de se aplicar a
qualquer caso. Nesse “estagio”, inicia-se um movimento de busca por
meios alternativos de se criar um novo conjunto de elementos
praticos que passe a dar conta de todas as anomalias acumuladas
no periodo anterior. Seria o periodo da ciéncia extraordinaria. Em
meio as alternativas concebidas nesse periodo, a comunidade de
cientistas chega a um consenso (sempre contruido de maneira
ardua, e aplicando seus critérios pragmaticos do que seria uma teoria
adequada para substituir a antecessora) e adequam-se a uma nova
maneira de orientar sua pratica. Assim, inicia-se um novo periodo de
ciéncia normal.

Apesar de termos explicado aqui de maneira extremamente
simplificada, até mesmo rudimentar, o0 modelo geral de explicacdo do

desenvolvimento cientifico elaborado em A Estrutura, nosso objetivo
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aqui é salientar e denotar o quanto, em todo este processo, tanto a
pratica geral como o préprio desenvolvimento cientifico passa a ser
considerado produto direto tanto da pratica das comunidades
cientificas como do seu treinamento profissional como grupo. Essa
concepcao extremamente centrada no trabalho e atividade pratica
das comunidades cientificas, para compreender tanto a dimenséao da
atividade da comunidade cientifica como do desenvolvimento das
ciéncias, choca-se diretamente com uma no¢ao extremamente légica
de se compreender a ciéncia e a teoria cientifica como produto de
uma forma lGcida e racional do agir do cientista®®. Afinal, na maior
parte do tempo, a comunidade cientifica esta orientada a pratica de
resolugao de “quebra-cabeca”.

Assim, € importante compreender que o conjunto de
elementos compartilhados por formacdo e pratica formam,
simultaneamente, tanto uma comunidade cientifica como um
paradigma. Desse modo, em A Estrutura e nos desenvolvimentos
ulteriores de um modelo metahistorico que expliqgue o
desenvolvimento da ciéncia, as revolucbes cientificas e as
‘mudancas de paradigma” passam a ser compreendidas,
salvaguardadas algumas especificidades, como uma espécie de
transformacéo social e o préprio conhecimento cientifico como um
produto social. Mas, diferentemente de transformacgdes sociais mais
amplas (como as mudancas sociais e politicas estudadas pelos
cientistas sociais), as revolucdes cientificas que explicam as
transformacd0es das matrizes disciplinares s&o reduzidas e
circunscritas as comunidades fechadas e limitadas de praticantes de

um determinado campo cientifico. Apesar da obra de Kuhn ter

8 Tal como apresentado em Popper, 2002.
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inspirado diversos movimentos de estudos sociais das ciéncias,
abrindo uma “janela”™® para a importancia da dimenséao social como
um fator relevante para a compreensdo do desenvolvimento
cientifico®® — e inclusive ter certa proximidade com variantes
construcionistas® —, tal questdo tem uma dimens&o limitada em
funcao da “especificidade” da comunidade cientifica.

Para Kuhn, a comunidade cientifica € marcada por uma
reproducéo social dos seus quadros, que tem como uma de suas
caracteristicas um estilo educacional extremamente ortodoxo (que
talvez s6 tenha um exemplo social passivel de analogia entre
tedlogos ortodoxos®?) e um forte isolamento social relativo a outras
praticas sociais.

Esse fechamento e isolamento social sdo frequentemente
demarcados nos textos de Kuhn, paradoxalmente, como uma
caracteristica das comunidades cientificas relacionada a maneira
como seu amadurecimento e desenvolvimento se ddo de modo mais

“progressivo” do que em outros campos de conhecimento®. Grosso

49 Agui utilizamos uma metéafora utilizada no segundo capitulo de Bucchi (2002), onde
ele apresenta a abertura ao social nos estudos sociais das ciéncias promulgado por
Kuhn e outros.

50 Bucchi, 2004, p. 26-33.

1 Wray, 2011, p.149-69.

52 Kuhn, 1998, p. 208: “Sem querer defender os excessos a que levou esse tipo de
educacgdo em determinadas ocasides, ndo se pode deixar de reconhecer que, em geral,
ele foi imensamente eficaz. Trata-se certamente de uma educacéao rigida e estreita, mais
do que qualquer outra, provavelmente — com a possivel excegao da teologia ortodoxa”.
Apesar de em diversos textos posteriores ao seu classico A Estrutura ter sido
problematizado tal modus operandi da formacéo cientifica, existem passagens de sua
obra que valorizam o fechamento, limitagdo relativa ao numero de participantes e o
distanciamento relativo a linguagem comum como caracteristicas das comunidades de
praticantes da ciéncia. Tais caracteristicas sdo vistas como préprias de ciéncias
amadurecidas e compreendidas como vantagens que concorrem para o
desenvolvimento cientifico.

%3 “O progresso cientifico ndo difere daquele obtido em outras areas, mas a auséncia,
na maior parte dos casos, de escolas competidoras que questionem mutuamente seus
objetivos e critérios, torna bem mais facil perceber o progresso de uma comunidade
cientifica normal. Entretanto, isto € somente parte da resposta e de modo algum a parte
mais importante. Por exemplo, ja observamos que a comunidade cientifica, uma vez
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modo, é como se o forte grau de isolamento das comunidades
cientificas permitisse que determinados “consensos” (ao redor dos
problemas que desencadeiam os processos revolucionarios em uma
matriz disciplinar) se resolvessem de maneira mais “agil” e “funcional”
por conta das caracteristicas de isolamento e fechamento préprios
das comunidades cientificas praticantes das ciéncias maduras.

Desse modo, por mais que a obra de Kuhn tenha tido
importancia no que concerne a abrir “uma janela” para a dimensao
social da compreensao da pratica cientifica e do desenvolvimento
peculiarmente “agil” e “funcional” das ciéncias “maduras” frente a
outros campos de conhecimento, subjaz ai um paradoxo: é paradoxal
a maneira como as especificidades relacionadas ao fechamento e
isolamento das comunidades s&o elencadas como “caracteristicas”
importantes e bastante relevantes para a explicacdo do rapido
desenvolvimento cientifico das ciéncias maduras com relagao
aguelas onde ainda predomina um alto grau dissenso. Tal
caracteristica é por vezes atribuida na obra de Kuhn as ciéncias que
ainda ndo alcancaram sua maturidade.

Por mais que Kuhn tenha importancia na histéria dos estudos
sociais da ciéncia, ao ter contribuido para “abrir a janela” para uma
dimenséo social no interior da inteligibilidade das praticas cientificas,

a maneira como trata o fechamento e isolamento das comunidades

liberada da necessidade de reexaminar constantemente seus fundamentos em vista da
aceitacdo de um paradigma comum, permite a seus membros concentrarem-se
exclusivamente nos fenbmenos mais esotéricos e sutis que lhes interessam.
Inevitavelmente, isso aumenta tanto a competéncia como a eficacia com as quais o
grupo como um todo resolve novos problemas. Outros aspectos da vida profissional
cientifica aumentam ainda mais essa eficacia muito especial. Alguns desses aspectos
sdo consequéncia de um isolamento sem paralelo das comunidades cientificas
amadurecidas, frente as exigéncias dos ndo-especialistas e da vida cotidiana. Tal
isolamento nunca foi completo — estamos discutindo questdes de grau” (Kuhn, 1998, p.
205-206).
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cientificas €, paradoxalmente, limitada com relacdo a estudos mais
contemporaneos neste mesmo campo. Pois, apesar de ter aberto
essa janela, sua obra ndo questiona a autoridade epistémica® das
comunidades cientificas. Afinal, nas pequenas comunidades de
especialistas, que compartilham uma mesma matriz disciplinar, as
decisbes sdo mais ageis e funcionais no que concerne aos acordos
e consensos que marcam os “ciclos” relacionados as transformacdes
turbulentas dos periodos revolucionarios nas ciéncias maduras.
Entretanto, a obra de Kuhn, em seus caracteres propriamente
historicos, € um grande capitulo na desmistificacdo de uma filosofia
da ciéncia que promulga uma imagem da ciéncia mistificadora do
desenvolvimento cientifico. A func&o de tal filosofia da ciéncia, apos
Kuhn, nos aparece quase como uma teologia, que justifica e eleva

em niveis supra-terrenos de racionalidade “A Ciéncia”®.

* Wray, 2011, p. 2, 93, 101 e 171.

%“Kuhn observou que enquanto seus estudos histéricos tenham surgido originalmente
de um interesse “avocacional’ pela filosofia, os “mitos” sobre a ciéncia evoluiram da
filosofia para livros didaticos e imagens comuns da “acumulacdo” do conhecimento
cientifico e do “progresso” da ciéncia, o que teria impedido um “tratamento das
implicagdes filosoficas” completo de sua pesquisa. Sua investigagdo historica, no
entanto, revelou como a “visdo da ciéncia como acumulacao esta emaranhada com uma
epistemologia dominante que considera o conhecimento como uma construgao disposta
diretamente pela mente sobre dados brutos dos sentidos” - uma visdo “estreitamente
associada com o positivismo l6gico anterior e muitas vezes rejeitada néao
categoricamente por seus sucessores”. O que Kuhn defendeu foi o que ele chamou de
explicacdo dos fendmenos “teoricamente determinada” (theory-determined) , que
desafiou a suposicao de que a “experiéncia sensorial” era “fixa e neutra” e que as teorias
eram simplesmente “interpretacdes criadas pelo homem de dados disponibilizados”
(manmade interpretations of given data). Ele afirmou ser impossivel postular,
filosoficamente, “qualquer linguagem neutra das observagdes” ou “preceitos puros”. O
gue Kuhn estava sugerindo era que a filosofia da ciéncia havia se tornado uma espécie
de “teologia” da ciéncia, que tendia a sustentar o “dogma” de um paradigma cientifico
reinante. Pode-se dizer que [a mesma] caiu na prépria armadilha metafisica sobre a qual
Wittgenstein havia alertado. Os livros didaticos forneceram a “autoridade” para a pratica
cientifica e, em seguida, “as populariza¢gbes e trabalhos filoséficos modelados a partir
deles”, e suas implicadas histdrias da ciéncia, escritas a partir da perspetiva do presente,
gue contaram uma histéria do conhecimento cumulativo, delimitando um acesso
progressivamente melhor para a “realidade”. Nesse contexto, as revolu¢des passadas
tornaram-se historicamente “invisiveis” (Gunnel, 2014. p. 181-182, grifos nossos).
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2. Para além de Kuhn: a reacdo dos cientistas aos

estudos sociais sobre a ciéncia.

Stengers comecga seu A invencao das ciéncias modernas com
um subtitulo em que se Ié Escandalo, nos provocando acerca do teor
“escandaloso” da obra de Kuhn e sua leitura classica: escandalo que
assolou o pequeno microcosmo dos fildsofos da ciéncia e que se
repetiu algumas décadas depois no que se refere a proliferacéo dos
estudos sociais das ciéncias. O mundo cientifico da época em que o
livro é escrito (cerca de 30 anos atras, dado que a publicacéo original
dessa obra € 1993) estava inquietado com os estudos sociais das

ciéncias:

O gue essa inquietacdo do mundo cientifico tem de
estranho € que repete, deslocada no tempo, o
desassossego que tinha se apoderado do pequeno
mundo dos fildsofos das ciéncias quando o historiador
Thomas Kuhn propés, em 1962, a categoria “ciéncia
normal”’. Nao, afirmava Kuhn, o cientista praticante de
uma tal ciéncia ndo é a ilustracao gloriosa do espirito
critico e da racionalidade lacida que os filésofos
tentavam caracterizar por seu intermédio. O cientista
faz o que aprendeu a fazer. Ele trata os fenbmenos
que parecem cair sob o ambito de sua disciplina
segundo um “paradigma”, um modelo pratico e tedrico
a um soO tempo, que se impde a ele pela forca da
evidéncia, em relacdo ao qual a sua possibilidade de
recuo € minima. Pior, ja que cada paradigma define as
questdes legitimas e os critérios pelos quais séo
identificadas as respostas aceitaveis, € impossivel
construir uma terceira posigao, “fora de paradigma”, a
partir da qual o filosofo poderia avaliar os meéritos
respectivos de interpretacbes conflitantes (tese da
nao-comensurabilidade). Pior ainda, a submissao do
cientista ao paradigma da sua comunidade ndo é um
defeito. Segundo Kuhn, é a ela que devemos o que
chamamos de “progresso cientifico”, o modo
cumulativo de avancar, gracas ao qual cada vez mais
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fenbmenos tornam-se inteligiveis, tecnicamente
controlaveis e teoricamente interpretaveis®®.

Stengers faz uma leitura muito elucidativa da nocéo de
paradigma e sua ligacao intrinseca com as comunidades cientificas
e sua pratica. Primeiramente, ela nos mostra o quanto tal concepcéo
causou uma grande reacao de inquietacao e alvorogo por parte dos
filosofos da ciéncia com relacdo a obra de Kuhn. A nocdo de
paradigma retirava dos fildsofos da ciéncia qualquer compreensao
efetiva tanto da pratica cientifica como do desenvolvimento da
mesma. Este aspecto tensionava as relagdes entre cientistas e

fildsofos da ciéncia:

A novidade da obra de Thomas Kuhn &, portanto, bem
relativa. Reside antes de mais nada na explicitacéo da
divergéncia entre os interesses dos cientistas e 0os dos
fildsofos das ciéncias. Os primeiros ndo tém qualquer
necessidade de passar pela defesa e esclarecimento
da racionalidade das ciéncias para reivindicar a
iniciativa nas questbes e a exclusividade nos
julgamentos de valor e de prioridade. Os outros
perdem por conseguinte todo status privilegiado: nédo
sdo nem arbitros nem testemunhas, ndo sao sequer
agueles que saberiam deslindar as normas que
funcionam implicitamente no interior das ciéncias e
que permitem distinguir a ciéncia da nao-ciéncia®’.

Como tratamos anteriormente, ao abordar da nocéo de
paradigma na obra de Kuhn, tal nocdo desloca a compreensao da
atividade cientifica dos parametros de racionalidade que os
positivistas l0gicos projetavam sobre esta para um horizonte pratico
e centrado na maneira como as comunidades cientificas procedem

em suas atividades e decisdes. Além das implicagdes historicas que,

% Stengers, 2002, p.12.
°" Stengers, 2002, p.17, grifos nossos.
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como vimos, colocaram por terra a narrativa sobre a evolucao da
ciéncia a qual filosofos e cientistas aderiam em sua época, 0S
trabalhos de Kuhn também retiravam todo o status privilegiado que
os filésofos da ciéncia tinham nas discussdes relativas a ciéncia: a
dimensdo do paradigma centrado nas praticas e a propria
constituicdo das comunidades cientificas tornavam as questdes
cientificas problemas de cientistas e ndo dos filésofos.

De maneira bastante lUcida, Stengers responde rapidamente
porgue Kuhn incomodou os fildsofos da ciéncia: retirou-lhes o status
privilegiado que tinham nas discussfes sobre o tema. Os cientistas,
por outro lado, recebem muito bem a obra de Kuhn®8, até mesmo
gostam dos paradigmas de Kuhn®® — muitos cientistas leitores de sua
obra se identificaram como praticantes da denominada “ciéncia
normal”. Essa recepcao positiva dos cientistas com relacédo a obra de

Kuhn tem, na leitura de Stengers, uma causa especifica:

Pode-se afirmar, acredito, que, do ponto de vista dos
cientistas, a descricdo de Kuhn preserva o essencial,
a autonomia de uma comunidade cientifica em relagéo
ao seu ambiente politico e social. A descricao faz mais
do que preserva-la, ela a institui como norma e
condicao de possibilidade do exercicio fecundo duma
ciéncia, quer se trate da pratica de uma ciéncia normal
ou das revolucdes paradigmaticas que a renovam.
Nao somente deixaremos de pedir explicacdes ao
cientista quanto a sua escolha e suas prioridades de
pesquisa, como € justo e normal que ndo as possa dar.
Pois é o carater amplamente tacito do paradigma,
transmitido pelo artificio pedagdgico de problemas a
resolver e de exemplos tratados nos manuais, que lhe
confere esta sua fecundidade. E pelo fato de o
paradigma néo ser objeto de um recuo critico que 0s
cientistas abordam com confianca os fenGmenos mais
desconcertantes, desvendam-nos sem vertigem pelo

®8 Marcum, 2015, p.15-16.
% Stengers, 2002, p.13.
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modo da semelhanca com o seu objeto paradigmatico.
(...) A leitura proposta por Thomas Kuhn justifica,
portanto, uma diferenciagdo radical entre uma
comunidade cientifica, criada por sua prépria histéria,
dotada de instrumentos que incluem
indissociavelmente a producdo (pesquisa) e a
reproducao (formacao daqueles que estao autorizados
a participar dessa pesquisa) e um meio que, se
pretende beneficiar-se dos subprodutos dessa
atividade, deve limitar-se a falar sem pedir-lhe
explicagcdes. Ninguém deve, com relacdo ao cientista
em atividade, beneficiar-se de uma relacdo de forca
que lhe permita impor questées que néao sdo as “boas”
questbes de sua comunidade. Todo ataque a
autonomia de uma comunidade trabalhando sob
paradigma redunda, com efeito, em “matar a galinha
dos ovos de ouro”, em profligar a condigdo de
possibilidade do progresso cientifico®.

Segundo Stengers, Kuhn preserva e reforca a autonomia das
comunidades cientificas no que se refere tanto aos afazeres da
ciéncia, suas decisbes e escolhas. Tais questdes tornam-se
“assuntos” pertinentes apenas a “discussao” entre os membros de
uma comunidade cientifica. Ora, tal interpretacdo € bastante
coincidente com um elemento que abordamos antes — Kuhn
desmistifica muitas “ilusdes” acerca da histéria da ciéncia, suas
praticas, seu desenvolvimento, mas ndo questiona a autoridade
epistémica das ciéncias. Ha um paradoxo na obra de Kuhn: seu
trabalho convida historiadores e cientistas sociais para contribuirem
para uma analise social da ciéncia (afinal, esta € produto de uma
comunidade, a ciéncia pode ser compreendida como um produto
social), mas com a ressalva de que o fechamento e isolamento
destas comunidades sao especificidades que contribuem fortemente

para o proprio desenvolvimento cientifico. Assim, apesar de “abrir a

® Stengers, 2002, p.17.
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janela” para as ciéncias sociais estudarem as ciéncias, essa abertura
tem seus limites. Mesmo que os praticantes dos estudos sociais
sobre a ciéncia reconhecam em Kuhn um precursor — afinal ele “abre
a janela” para que a historia e as ciéncias sociais se envolvam nos
estudos sobre a ciéncia — sua obra paradoxalmente, delimita o
horizonte de pesquisa dos mesmos.

O que dizer entdo da nova “antropologia”, ou “histéria
social” das ciéncias, que escandaliza os cientistas?
Ela se inscreve explicitamente na esteira aberta por
Kuhn, mas ndo manifesta 0 mesmo respeito que ele
pela produtividade cientifica. Um novo discurso foi
construido, que distingue explicitamente o que
interessa aos cientistas e 0 que deve interessar
aqueles que estudam os cientistas®.

Ao orientarem suas pesquisas as praticas cientificas e as
ciéncias como seu campo ou “‘objeto” de estudos, aplicando os
proprios métodos que legitimam suas ciéncias, o0s cientistas sociais
produzem analises que se chocam com a autointerpretacdo que 0s
cientistas praticantes fazem de sua propria atividade profissional. O
ideal de “neutralidade cientifica”, que legitimou nos ultimos séculos a
propria consolidacdo das ciéncias em seus ambientes institucionais,
alimenta-se da nocédo de que o isolacionismo e fechamento das
comunidades cientificas seria um elemento constituinte desse proprio
ideal de “neutralidade”. Tal fechamento isolaria as comunidades
cientificas das “relacOes de forca e os jogos de poder francamente
sociais, as diferencas de recursos e de prestigio entre laboratorios
concorrentes, as possibilidades de aliangca com interesses ‘impuros’,

ideoldgicos, industriais, estatais etc”®?,

®1 Idem.
62 Stenger, 2002, p.17-18.
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Como uma boa leitora de Kuhn, e certamente muito mais
atenta e capacitada que grande parte dos seus leitores anglo-saxdes
nos campos da histéria e filosofia da ciéncia, Stengers denota que
essa sua leitura ndo transforma o trabalho do primeiro em uma
defesa acirrada ou intencional do fechamento e isolamento da
pratica. Sua nocdo de “ciéncia normal”’, na qual os cientistas
contemporaneos tendem a se identificar, ndo é mais contemporanea
atempos de tecnociéncia®®. Se as comunidades cientificas de outrora
eram passiveis de serem compreendidas como que isoladas de
questdes sociais, culturais e econdémicas, isso ndo corresponde mais
a pratica cientifica atual. Do mesmo modo, o cientista de outros
tempos (o praticante da ciéncia normal de Kuhn) até podia ser
concebido como um “trabalhador sério” e “silencioso”, que n&o podia
demorar-se em questdes mais amplas — mas esta imagem, também
nao corresponde mais a nossa realidade contemporanea. A realidade
cientifica descrita por Kuhn é historicamente situada, e sua visao da
pratica cientifica tornou-se parcial para os dias de hoje:

Historicamente situado quer dizer que a atividade
cientifica corresponde tanto melhor a descricdo de
Kuhn quando €& exercida no contexto das
universidades modernas onde a investigacao e
iniciacdo dos  futuros investigadores  estao
sistematicamente associadas, isto €, no seio de uma
estrutura académica cujo aparecimento pode ser
seguido ao longo do século XIX, mas que antes era
inexistente. E realmente nessa estrutura que se
encontra a chave do saber implicito, do “paradigma”
de que Kuhn faz a base da investigacao normal
conduzida por uma comunidade cientifica. E

63 “Pode-se ler na descrigdo da “ciéncia normal” segundo Kuhn a invengao desta forma
original de mobilizac¢&o tal como foi criada no curso do século XIX com a instala¢éo dos
locais modernos de pesquisa académica. Pode-se ler o paradigma como operador
dessa mobilizacdo: ele cria uma homogeneidade de antecipa¢cdo maxima; deixa cada
um dos membros da comunidade inventar o meio pelo qual ele podera ser efetivamente
estendido, mas permite & comunidade uma avaliacao rapida dessas invencoes; leva a
se atribuir a disciplina a responsabilidade pelos sucessos (...)” (Stengers, 2002, p.142).
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refazendo, sob forma de exercicio, os problemas-
chave resolvidos pelas geracdes precedentes que 0s
estudantes aprendem as teorias que fundamentam a
investigagdo no seio de uma comunidade, mas
também os critérios que definem um problema como
interessante e uma solucdo como aceitavel. A
transicao de estudante para investigador faz-se, nesse
tipo de ensino, sem descontinuidade: o investigador
continua a resolver problemas que identifica como
essencialmente semelhantes aos problemas-modelo,
aplicando-lhes técnicas semelhantes; simplesmente,
trata-se de problemas que ninguém antes dele tinha
resolvido. Parcial quer dizer que, mesmo em nossa
época, na qual a descricdo de Kuhn tem o mais alto
grau de pertinéncia, ela so diz respeito, na melhor das
hipoteses, a uma dimens&o da atividade cientifica,
mais ou menos importante segundo os investigadores
individuais e o contexto institucional onde trabalham®4.

Em tempos de “tecnociéncia” — ou na categoria e linguagem
da tecnocracia, a engenharia social do R&D*® — atravessada por um
lobby economicamente ativo ao redor da producdo e pesquisa
cientifica orientadas a resultados e patentes de grandes empresas,
onde ciéncia e tecnologia se fundem de modo indistinto®®, a pratica
cientifica deixa de ser aquela do século XIX e da institucionalizacéo
da ciéncia nas universidades de tempos passados. Serd que a
pratica cientifica atual ndo se assemelha mais a descricdo de Latour
sobre o tipo ideal de chefe de laboratério e sua relagdo com a
pandorina, tal como descrito A ciéncia em acdo?%’. E compreensivel
que tais descricoes choguem e causem escandalo entre os

-

cientistas, ainda imbuidos de ideais de outros tempos. E

% Prigogine; Steiger, 1991, p. 220.

% Research and Development — pesquisa e desenvolvimento com forte investimento do
Estado em parcerias com laboratorios e empresas privadas.

¢ Bucchi, 2004, p.135-138.

67 Latour, 2000, p. 252-255.
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compreensivel que reajam chamando tudo isso de relativismo,

anticientificismo, apologia a irracionalidade ou coisas do género.

3. Concluséo: Reacéao aos estudos sociais das ciéncias

e cientismo.

E factual que num passado longinquo, na aurora da
modernidade e da primeira revolucdo cientifica — entre os séculos
XVI e XVII —, cientistas, técnicos-artesaos e filosofos discutiam e
ocupavam o campo daquela “nova filosofia natural”. Passaram-se
quatro séculos desde entao.

Neste interim, “muito aconteceu” — e a especializacao
crescente do “trabalho intelectual” nos ultimos dois séculos separou
os “paradigmas” das comunidades de praticantes das ciéncias e
humanidades em campos muito distintos®®. Apesar das diferentes
versdes de positivismo cientifico terem emergido entre os fins do
século XIX e inicio do XX®, estas ainda ecoam nas reacdes
generalizantes que tém marcado os “escandalos” e discursos de
reacdo dos cientistas aos estudos sociais sobre a ciéncia. A histéria
do cientificismo em filosofia tem uma duracéo de séculos. Talvez, em
grandes pesquisas sobre tal questao, se recue demais no tempo —
agueles que adentram terrenos historicos, por vezes tendem a recuar
muito na busca das origens de determinados discursos ou

processos’®.

% Wallerstein; Prigogine, 1996.
69 Zamitto, 2004, p. 6-9.
70 Sorell 1991, p.127-142.
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Mesmo que um amplo movimento de desmistificagcdo sobre a
pratica cientifica tenha emergido nos ultimos 60 anos, dando origem
a diversas ramificagdes internas aos estudos sociais das ciéncias e
resultando em densas pesquisas que se avolumam de tal maneira
gue poucos além de especialistas conseguem acompanhar, iSsSo
pouco incide ou repercute entre o publico leigo e nem, ao menos, na
formagé&o dos cientistas.

Em tempos de tecnociéncia — atravessada por relacoes
sociais, econdmicas e lobbies — ndo ha mais lugar para idealizar-se
a ciéncia como uma pratica de comunidades profissionais isoladas e
debrucadas tdo somente em seus afazeres, longe dos
acontecimentos politicos, sociais e econdmicos. As coisas tornaram-
se bem diferentes. E nestes tempos surgem manifestos muito
reativos a qualquer posicdo critica e mesmo amadurecida as
tecnociéncias (R&D), que confiam nossos destinos coletivos a
salvagao pela ciéncia e seus “maravilnosos progressos” quase que
“magicos”, de uma maneira que beira a ingenuidade’. Decerto, ha
casos de criticas a ciéncia que beiram o irracionalismo, e defesas da
ciéncia que chegam ao cinismo’?,

Talvez, se nao li mal Stengers e seus trabalhos com Prigogine,
essa seja uma das mensagens importantes destas obras. Em tempos
de incerteza e crises, dividir-se em campos, tais como os criticos da
ciéncia contra seus apologetas, me parece uma estratégia que nao
alcancard muitos resultados. Talvez sejam tempos de uma nova
alianca entre as ciéncias e outros campos de saber, para além de

determinadas autoridades epistémicas. Talvez, tais aliangas possam

L Como é o caso do psicdlogo cognitivo Steven Pinker e sua crenca exagerada nas
capacidades miraculosas da ciéncia (Pinker, 2018).
2 Susan, 2003.
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operar sob lemas semelhantes a este: a favor da ciéncia e contra o

cientismo’s.
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